NEGA  TIVE 
NO.  93-81175 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  .      r.    •    *» 

"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHX  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  materiai. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  ♦"''nish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  's  that  th€ 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
Fesearch."  If  a  user  makes  a  request  for,  or  "ater  «Jses  ^ 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  fair 
use,"  that  user  may  be  liable  for  copyright  infringement. 

This  Instltution  reserves  the  rlght  Jo  refuse  to  accept  a 
copy  order  if,  In  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


HEBOLD,  MAXIMILIANUS 


TJTLE 


SYNTAXI 


EURIPIDEA 


PLACE: 


SAXONUM 


DA  TE : 

1881 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negalive  # 

^3' 611-75'  a 


BIDLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


-  • 

• 

Original  Material  as  Fiimed  -  Existing  Bibliograpl\ic  Record 

BKS/SAVE 

Books                 FUL/BIB        NYC693-B437 

Acquisitions           NYCG-AE 

Record   1 

of   0  -  SAVE   record 

UNI 

ID:NYCG93-B437                                 RTYP:a          ST:s        FRN: 

MS:        EL:             AD:01-13-93 

CC:9668     BLT:afn              OCF:?        CSC:?        MOD:          SNR: 

ATC:                 UD:01-13-93 

CP:gw 

L:iat            INT:?        GPC:?        BIO:?        FIC: 

?            CON:??? 

PC:s 

PD:1881/                         REP:?        CPI:?        FSI: 

?            ILC:????        II:? 

MMD: 

OR:          POL:            DM:            RR:                   COL: 

EML:               GEN:        BSE: 

* 

040 

NNCJ:cNNC 

100   1 

Hebold,   Maximilianus. 

245   10 

De   Infinitivi   syntaxi   Euripidea^h[microf orinl.i^bDissertatio   inauguralis 

rf" 

philologica  quam. . -rcscripsit  Maximilianus 

;  Hebold. 

'260 

Halis  Saxonum,rbtypis  Fr.    Lintz,rCl881 

300 

87   p. 

LDG 

ORIG 

QD 

01-13-93 

Restrictions  on  Use: 

—.       ____.  ______^_„^_„^ 

FILM     SIZE:___^ —r^-  REDUCTION     RATIO:_il^ , 

IMAGE  PLACEMENT:    lA    nA^  IB    IIB  - 

DATE     FILMED: Jiili^ INITIALS__2^1^£t^ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUDLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


c 


V 


AssociatJon  ffor  Infformation  and  image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


V. 


Centimeter 


Inches 


12        3        4         5 

■|iln|ilii|ilinil|mliiiilii 


1 


6         7        8        9       10       11 

'iVi1''i'V''i'fri'',''f',''i'',''i*Ti'Ti*'r 


1.0 


i.i 


1.25 


12       13       14 

liiiiliiiilimjmjh 


1*0 

Itt 


\3A 

140 


1.4 


2.5 

112.2 

12.0 

1.6 


TTT 


15    mm 


MRNUFfiCTURED   TO   fillM  STfiNDfiRDS 
BY   fiPPLIED   IMfiGE.    INC. 


:i^ 


^qj^  ■ 


? 


\s  ? 


^^iU- 


DE INFINITIVI  SYNTAXI EDRIPIDEA. 


DISSERTATIO 


INAUGURALIS  PHILOLOGICA 

QUAM 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSTMI    PHTLOSOPHORUM    ORDTNTS 

IN 

IIXIVERSITATE  FRIDERKIANA  1IALENSI 

CUM 

YITEBERGENSI  CONSOCIATA 

AD 

SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

SCRIPSIT 

MAXIMILIANUS  HEBOLD 

BEROLINENSIS. 


HALIS  SAXONUM 

MDCCCLXXXI. 


TYPIS    FR.    LINTZ,    T  K  E  V  I  R  I  S. 


=A 


y 


\ 


\  i 


I  f 


lllll§^^^ 


' hiiilill 


H^ 


DE  INFINITIVI  SYNTAXI  EURIPIDEA. 


DISSERTATIO 

INAUGURALIS  PHILOLOGICA 

QUAM 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSIMI   PHILOSOPHORUM   ORDINIS 

IN 

raiVERSITATE  PRIDERICIANA  HALENSI 

CUM 

VITEBERGENSI  CONSOCIATA 

AD 

SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

HITK  CAPESSElSrDOS 
SCRIPSIT 

MAXIMILIANUS  HEBOLD 

BEROLINENSIS. 


§ 
f 


!    '■ 


m 


HALIS  SAXONUM 

MDCCCLXXXI. 


TYPIS    FB.   LINTZ,    TREVIRIS. 


/■ 


t 


Patris  Manibus 
Sacrum. 


p 

1  ostquam  de  mfinitivo  Homerico  compluribus  disser- 
tationibus  ')  et  de  infinitivo  Aeschyleo  a  Karstensio  (dissert. 
Kiel  1877)  accuratius  est  scriptum,   nunc  si  infinitivi  syn- 
taxin  Euripideam  uberius  tractaverim,  fore  ut  operae  pre- 
tium  fecerim  spero,  praesertim  cum  genus  dicendi  Euripideum 
a  superioribus   Graecorum   scriptoribus   multum   recedere 
satis  constet.    Ut  enim  linguae  universae  non  habent  firmam 
aut  immutabilem  formam  ac  naturam,    sed  decurrentibus 
saeculis  vario  modo  commutantur,  ut  aliis  temporibus  aliam 
prae  se  ferant  faciem,  ita  etiam  singulae  grammatices  partes 
aha  aetate   ahter   comparatae   sunt.     Atque   inter   omnia 
grammaticae  membra  nullum  ampliorem  percurrisse  mihi 
videtur  viam,  quam  infinitivus:  quippe  qui,  ut  postea  vide- 
bimus,   e  substantivo   ortus,    paullatim   in  significationem 
verbi  transierit,  denique  autem,  articulo  accepto,  rursus  in 
substantivi  notionem,  unde  emanavit,  reversus  sit. 

Quam  infinitivi  naturam,  unde  originem  duceret  et  qua 
ratione  longius  progressus  esset,  ii,  qui  grammaticis  rebus 
operam  navabant,  per  longum  tempus  ignorabant,  quoniam 
omnibus  in  quaestionibus  veteres  grammatici  omnino  nun- 
quam,   quomodo  quid  ortum  esset,  sed  quale  esset,  inter- 

»)  Leo  Meyer :  Infinitiv  der  homerischen  Sprache  Gottingen  1856. 
J^uglisch:  (le  mfinitivo  Homerico  Breslau  1867.     Delbriick-  de  in 
finitivo  Graeco  Halle  1863.    Albrecht:  de  accusativi  cum  infinitivo 
conjuncti  origme  et  usu  Homerico  (Curtius  Stud.  IV,  1871).   Herzog- 
die   Syntax    des  Infinitivs,   Jahns    Jahrbb.  f.    class.   Philologie    1873 

^oJo^^'  ^~^^^'    C-  Meierheira;  de  infinitivo  Homerico   Gotting. 
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rogare  solebant.  Itaque  antiquis  temporibus  grammatici, 
quae  esset  infinitivi  vis  ac  natura,  falso  explicaverunt  *).  Sic 
Stoici,  studiorum  gramraaticorum  conditores,  eum  ad  verbum 
referendum  esse  censebant,  dicentes  eum  esse  ffjjia,  idque 
yevtxwxaxov  ffjtAa,  cum  ceterae  aliae  verbi  formae  nihil 
essent  nisi  xa-.TjyopiQfiaTa  vel  ai)|xpa(iaTa.  Alexandrini  in- 
finitivum  nominabant  d7capl[xcpaT0v  (scil.  eyxXcaiv),  qua  voce 
indicare  volebant,  eum  esse  illam  verbi  formam,  cui  omnes 
7iape[i(fdaetG  i.  e.  numerorum,  personarum,  modorum  signi- 
ficationes  deessent,  quae  non  nisi  principalium  verbi  facul- 
tatum,  significationum  generis  et  temporis  particeps  esset. 
Postea,  duplici  ejus  natura,  et  verbali  et  nominali  per- 
specta,  Apollonio  Dyscolo  auctore  ovojia  f TfjjiaTo?  apdlabatur. 

Quibus  a  grammaticis  Graecis,  quocunque  modo  singu- 
lorum  sententiae  inter  se  differebant,  hoc  tamen  certum 
factum  est  judicium,  infinitivum  esse  verbalis  naturae,  quae 
sententia  ab  Alexandrinis  ad  Romanos  translata  etiam  re- 
centioribus  temporibus  paene  usque  ad  nostrara  ipsorum 
aetatem  vulgata  permanebat. 

Sed  ex  quo  linguarum  Indogermanicarum  comparatio 
instituta  est,  ut  aliarum  graecae  gramniatices  partium,  ita 
infinitivi  vim  ac  natiiram  rectius  explicatam  et  illustratam 
videmus.  Ac  praecipue  Boppii  acri  ingenio  factum  est,  ut 
de  origine  ejus  certa  cognitione  fruamur. 

Vir  enim  ille  doctissimus  lingua  Sanscrita  examinata 
et  cura  aliis  Indogermanicae  stirpis  linguis  comparata  hoc 
acute  investigavit  „infinitivum  exortum  esse  ex  obliterato 
casu  substantivi  abstractae  significationis  ^).  Quam  ad  sen- 
tentiam  Boppius  adductus  est  inprimis  hisce  considera- 
tionibus ') : 

»)  Jolly:  Geschichte  des  Iiifinitivs  ira  IndogerraanischeD.  Munchen 

1873  (pag.  12-43). 

')  Bopp:  Vgl.  Grammatik  §  882  ff.  Wilhelm:  „dc  infinitivi 
linguarum  Sanscritae,  Bactricae,  Persicae,  Graecae,  Oscae,  Umbricae 
Latinae  Goticae  fonna  et  usu"  Isenaci  1872.  C  u  r  t  i  u  s :  Erl&uterungen 
in  (1875)  pag.  198. 

*)  JoIIy  pag.  89  ff. 
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Sicut  omnia  nomina  actionis  ita  etiam  infinitivi,  qui  ex 
iis  fluxerunt,  antiquioribus  linguarum  Indogermanicarum 
temporibus  verbalem  structuram  habebant. 

Una  ex  Ijnguis  Indogermanicis,  lingua  Celtica,  omnino 
non  procreavit  tales  infinitivos,  quales  modo  definivimus, 
ut  essent  casus  substantivorum  verbalium,  quorum  primi- 
genia  natura  magis  magisque  exstingueretur.  Sed  quae- 
cunque  formae  in  lingua  Celtica  infinitivorum  nomine  signi- 
ficabantur,  vera  substantiva  verbalia  sunt,  verborum  modo 
constru^ta.  Neque  etiam  in  antiquioris  linguae  latinae 
reliquiis  desunt  exempla,  ubi  substantiva  verbalia  cum  ac- 
cusativo  junguntur. 

Legimus  Plaut.  Araphitr.  I,  3,  2:  Quid  tibi  hanc  cu- 
riatiost  rera?  Truc.  I,  7,  62:  Quid  tibi  hanc  aditiost? 
Quid  tibi  hanc  notiost,  inquara,  araicara  meam  ^)  ? 

Consentiunt  igitur  inter  se  viri  docti,  Graecum  infini- 
tivum  e  casu  substantivi  abstracti  originem  duxisse,  in  eo 
autem  adhuc  dissentiunt,  casus  ille  utrura  locativus  an  da- 
tivus  fuerit.  Alii,  in  iis  Curtius^),  Schoemannus  *)  Schlei- 
cherus*)  locativum,  alii,  velut  Boppius^),  Meyerus,  Del- 
brueckius  **')  dativum  fuisse  casum,  ex  quo  infinitivi  emana- 
rent,  existimaverunt.  Mitto  hac  de  quaestione  accuratius 
disserere.  Hoc  unum  coraraemorare  velira,  mihi  et  dativura 
et  locativura  significatione  sua  ac  vi  satis  idoneos  videri, 
qui  in  naturara  infinitivorum  transierint.  Sed  quoquo  modo 
res  se  habet,  sensum  istius  originis  jam  in  antiquissimis 
linguae  Graecae  monumentis,  i.  e.  in  Homeri  carrainibus 
evanuisse  videraus.  Saeculis  vero,  quae  inde  sequebautur, 
haec  nativa  vis  paullatira  adeo  est  inirainuta,  ut  infinitivus 
plane  verbi  natura  ac  notione  indueretur  et  postrerao  uni- 
versa  significatio  —  quod  Graeci  dicunt  TrpwxoxuTcov  — 
oranium  verbi  formarum  fieret. 

*)  Holtze  synt.  prisc.  script.  lat.  I,  279. 

2)  Erlauter.  pag.  199. 

^)  Redeteile  pag.  66. 

*)  Compend.  pag.  336. 

»)  Vergl.  gr.  III,  323  ff 

«)  Kuhns  Ztschr.  XVin,  81,  1* 
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Neque  tamen  apud  Homerum,  neque  apud  posteriores 
scriptores  desunt  vestigia,  quibus  primaria  illa  infinitivi 
natura  dilucide  perspici  possit.  Atque  inprimis  in  carmi- 
nibus  Homericis,  in  quibus  infinitivi  usus  ab  ea  ratione, 
qua  posteriores  eum  usurpaverunt,  longe  recedit,  permulta 
inveniuntur,  quae  ad  substantivam  infinitivi  naturam  refe- 
renda  sunt.  XJt  alia  omittam  persaepe  infinitivus  pro  impe- 
rativo  positus  est,  numquam  autem  articulum  ei  praeposi- 
tum  invenimus.  Qua  de  causa  in  tractando  infinitivi  usu 
Homerico  ubique  ab  illa  primaria  ejus  vi  ac  notione  ordien- 
dum  erit,  quam  viam  ingressus  est  Leo  Meyer  in  disser- 
tatione,  quae  inscribitur:  Infinitiv  der  homerischen  Sprache, 
Gottingen  1856.  Sed  tamen  vir  ille  doctissimus  modum 
transiisse  mihi  videtur,  cum  omnia  infinitivi  genera  ad  da- 
tivi  ejus  naturam  referret,  infinitivum  finem  significare 
affirmans,  quo  aut  voluntas  aut  potestas  vel  facultas  animi 
tenderet. 

De  infinitivo  Aeschyleo  Karstensius  disputavit  disser- 
tatione,  quae  nuper  in  lucem  prodiit:  „de  infinitivo  Aeschyleo 
Kiel  1877".  Eam  disputationem  sic  ille  instituit,  ut  primum 
de  infinitivo  sine  articulo,  deinde  de  infinitivo,  cui  articulus 
adjectus  est,  ageret.  Quae  ratio  non  recte  sehabere  mihi 
videtur  ea  de  causa,  quia  jam  apud  Aeschylum  utrumque 
infinitivi  usum  haud  raro  sine  graviore  discrimine  significa- 
tionis  promiscue  inveni,  id  quod  Karstensius  ipse  animad- 
vertit,  dicens :  „Persaepe  parvi  est  momenti,  num  articulus 
infinitivo  addatur,  necne.  Addito  articulo  infinitivus  propius 
accedit  ad  substantivi  abstracti  naturam,  unde  fit,  ut  gene- 
ralior  vis  in  hac  structura  sit". 

Neque  in  eo  possum  assentiri  Karstensio,  quod  usum 
infinitivi:  ubi  subjecti  locum  tenet,  ab  infinitivo,  qui  objecti 
vim  habet,  non  satis  sejunxit.  Quae  ratio  quamquam  potest 
dubitari,  num  apud  Homerum  comprobanda  sit  ^),  tamen  in 
tractando  infinitivo  Aeschyleo  mea  sententia  neglegi  nequit. 

*)  Meyerus  putat  apud  Homerum  infinitivum  subjecti  et  ob- 
jecti  loco  nondum  usurpatum  esse;  contra  Herzogius  id  discrimeu 
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Jam  scripturo  mihi  de  infinitivi  syntaxi  Euripidea  om- 
nem  disputationem,  ut  via  ac  ratione  procedat,  ita  instituere 
liceat,  ut  primum  agam  de  iis  infinitivi  generibus,  e  quibus 
vestigia  ejus  originis  clare  elucent,  deinde  de  infinitivo,  ubi 
subjecti,  tum  de  infinitivo  ubi  objecti  locum  tenet,  denique 
ut  quomodo  infinitivus  post  w^xe  et  Tcptv  usurpatus  sit  bre- 
viter  exponam. 

Quod  jam  supra  indicavi,  nudum  infinitivum  ab  usu 
infinitivi  cum  articulo  conjuncti  ubique  secerni  posse  nego. 
Neque  structuram  accusativi  cum  infinitivo  quae  vocatur 
loco  separato  a  nudi  infinitivi  usu  tractare  aptum  mihi  vi- 
detur  propterea,  quia  permultis  locis  non  satis  certe  diju- 
dicari  potest,  utra  structura  statuenda  sit,  eos  dico,  ubi 
accusativus  objectum  verbi  regentis  idemque  subjectum  in- 
finitivi  est.  Huc  accedit,  quod  reiectis  omnibus  aliis  de 
accusativi  cum  infinitivo  origine  ac  vi  sententiis^)  Curtium 
secutus  persuasum  habeo,  accusativum  non  solum  ubi  per 
leges  syntaxis  liceat,  sed  etiam  in  iis  structuris,  ubi  ac- 
cusativus  cum  infinitivo  verbis  intransitivis  et  passivis  et 
potissimum  verbo  substantivo  cum  substantivis  et  adjectivis 
conjuncto  addatur,  analogiae  consuetudine  a  verbo  finito 
pendere. 

Sed  jam  ad  rem  ipsam  aggrediar  ac  primum  „de  in- 
finitivo  absolute  posito",  quo  ex  usu  primaria  ejus  vis  ac 
notio  maxime  elucere  mihi  videtur,  disputabo^). 


jam  in  Homericis  carminibus  constituendum  esse  contendit.  Karsten- 
sius  hanc  quaestionem  in  dubio  relinquit.  Mihi  Herzogii  sententia 
magis  comprobanda  videtur. 

')  Albrecht:  de  acc.  etc.  Curt.  stud.  IV,  79  ff.  Schoemann, 
icur  Lehre  vom  Infinitiv  Fleckeisens  Jahrbb.  1869  S.  209  ff.  Mik- 
1 0  s  i  c  h  iiber  den  Accusativus  cum  infinitivo  Wien  1869.  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  phil.  histor.  Klasse:  60,  507,  508. 
Curtius  Erlauter.  pag.  199  ff. 

*)  In  exemplis  proferendis  secutus  sum  Nauckii  editionem  ter- 
tiam  (Lipsiae  1876). 
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De  infinitivo  absolute  posito. 

Absolute  usurpatur  infinitivus  in  Euripidis  tragoediis 

1)  ut  optatum  vel  jussum  aliquod  (ubi  infinitivus  im- 
perativi  locum  obtinet)  significetur^). 

Hic  usus  dicendi  nuUo  modo  explicari  debet  ellipsi,  ut 
dicatur  verbum  aheta^at  vel  imperativum  quendam  animo 
supplendum  esse^),  sed  potius  in  primaria  dativi  natura 
positus  est,  quo  casu  indicatur  finis,  quem  quis  appetere  velit. 

In  Euripidis  tragoediis  optativi,  ut  ita  dicam,  infini- 
tivi  haec  mihi  occurrerunt  exempla:   a)  In  Electra  v.  805 

sqq.  legimus: 

TotflcS'  IvvItiwv  Stctj  • 
NujKfat  Tcexpalac,  noXXaxts  fie  pou-O-uxelv 
xa!  xijv  xax'  fl%oy^<i  TuvSaptSa  Safxapx'  §jir]V 
Tipaaaovxa^  (bg  vuv,  xoug  6'^jioug  ly^^ohc,  xaxws. 

Nuntius,  qui  quomodo  Aegisthus  ab  Oreste  et  Pylade 
interfectus  sit,  Electram  edocet,  cum  alia  huius  actionis 
momenta,  tum  sacra  ab  Aegistho  dis  facta  accurate  describit. 
Quare  ne  preces  quidem  praeterraittit,  quibus  Aegisthus  ad 
deos  se  convertit,  quae  ipsa  precatio  argumentum  nostro 
loco  subjecta  est.  Sollemnem  allocutionem,  vocativo  ^Nufx^ac 
Tiexpalat"  expressam  preces  ipsae  sequuntur,  idque  construc- 
tione  accusativi  cum  infinitivo  propterea,  quod  subjectum 
infinitivi  a  personi%)  allocutione  comprehensi^i  diversum  est. 

b)  Suppl.  1  sqq.  Initium  capit  haec  fabula  ab  eo,  quod 
Aethra  Cereri  supplicat  hisce  verbis: 

t)  cf.  Herm.  ad  Vig.  p.  745  (20(>)-  Kuehner  Gr.  Gr.  §§  474 
Kraeger  I,  55,  1  a.  4  ii.  5. 

«)  Meyerus,  quamquam  cum  hoc  infinitivi  usu  aptissime  comparat 
locutiones  et  FrancogaUicae  linguae:  au  feu!  au  valeur!  et  nostrae 
ipsorum:  «aufgesetzt!  eingehauenl"  tamen  miro  quodam  modo  eum 
ita  explicavit,  nt  imperativos  o^<J£o,  l%iy  alios  ante  infinitivum  excidisse 
putaret. 


St 


Ai^lAyjxep  laxtoOx'  'EXeuatvo^  y^(i^bc, 
xfjsS'  ol  xe  vaoO^  exexe  Tcp^sTioXot  «S-ea^, 
e55at|iovetv  jxe  Or^aea  xe  TcatS'  ^[xov 
TioXtv  x'A^7]va)v  XTf]v  xe  IltxO-ews  ^'^'ova. 
Cujus  exempli  grammatica  ratio  simillima  est  illi  con- 
structioni,  de  qua  modo  diximus,  cum  neque  hic  desit  allo- 
cutio  et  infinitivus  optatum  aliquod  significans  sequatur,  cujus 
subjecta  —  ut  supra  prima  et  tertia  persona  —  accusativis 
([ie,  ^ypkoL  etc.)  continentur. 

Hic  aptum  erit,  paullo  accuratius  disputare  de  versibus 
Hel  262  sqq.,  quos  in  Nauckii  editione  sic  legimus: 
er^'  i^^Xetcp-O-eta'  w^  ayaXfi'  aS^tg  TuaXtv 
ataxtov  etSo;  dvxE  xoO  xaXoO  eXapov, 

xaE  xag  't^X^^  ^^^  '^^S  xaxd^  occ  vOv  exo) 
''EXXrjves  lizzkoL^o^xo^  xdg  hl  [xij  xaxdg 
hsiiiCfi^  wST^ep  xd^  xaxdg  aw^ouat  [iou. 
In  codice  exstat  v.  263  infinitivus  Xa^etv,  quae  con- 
structio  er^e-Xapetv  doctis  viris  summos  scrupulos  paravit. 
Sententia  toti  enuntiato  subjecta  perspicua  est.  Helena  re- 
spiciens,  quam  graves  calamitates  Graecis  attulerit  quanta- 
que  ob  eam  causam  in  infamia  ipsa  apud  eos  sit,  optat, 
ut  turpem  pro  pulchra  forma  induat,  vel  potius  dicit,  se 
facile  passuram,  si  sibi  eripiatur  haec  forma,  dummodo 
malae  suae  famae  oblivisci,  meminisse  autem  fidei  erga 
maritum  Graeci  possint.  Hoc  modo  Hermannus  sententiam 
recte  expedivit,  cum  Matthiaeus  mea  sententia  a  vero  longe 
aberraret,  dicens :  „non  hoc  optare  potest  Helena,  ut  nunc 
demum  turpem  pro  pulchra  formam  induat,  sed  ut  olim 
accepisset''.  Multo  difficilius  est  dijudicatu,  utrum  verba, 
quae  in  codice  scripta  invenimus,  sententiae  respondeant, 
necne.  Qui  traditam  scripturam  servarunt:  Schaeferus, 
Matthiaeus  ^),  Pflugkius  miram  constructionem  el-B-e  Xafetv 
ita  defenderunt,  ut  ad  eani  confirmandam  similia  exempla 
afferrent.    Commemorarunt  ex  Homero  Od.  o)  v.  375  sqq. 


»)  gr.  §  546a. 
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et  Tf]  V.  311  sqq.,   ubi  particulam  optativam   d  yap  cum 
infinitivo    cunjunctam    videmus;    praeterea    ex   Antipatro 
/Tliessalon,  (anthol.  Pal.  II  cap.  IX,  n.  408): 

el-O-e  jie  TiavTobcacv  Ixi  TiXat^eaO-ac  di.ifOLi<; 
^  Atjtoc  aTfjvac  [lacav  dcXa)0{i£viQ. 
et  e  Crinagora  (anth.  Pal.  II,  cap.  IX,  n.  284): 

adTfxa  xaE  Fa^Tjs  x^^M''^^^''^^?^  ^^^^  KopcvO-e 
xeca^ac,  xaE  Acpuxfjs  t^ccjifiou  IpifjfioTlpT], 
T?)  Tofocs  Sca  Tiaaa  7raXc(i7cpTQTOcac  So^ecaa 
«B-Xcpecv  dpxaCiov  daTla  BaxxcaSwv. 
Kecte  Hermannus,  cui  Klotzius  assentitur,  contra  hanc 
argumentandi  rationem  attulit,  infinitivum  non  posse  firmari 
illis  exemplis,  quae  aut  epici  sermonis  essent,  aut  a  scrip- 
toribus  posterioris  aetatis  petita,  nec  minus  recte  Butt- 
mannus  contendit,  eam  constructionem  apud  Euripidem  in- 
commodam  esse,  cum  apud  Atticos  scriptores  nusquam  si- 
mile  dicendi  genus  nobis  occurreret.  Itaque  opus  est 
mutatione  vocis  Xapecv,  quae  etiam  eo  commendatur, 
quod  jam  in  codice  alia  forma  indicata  est,  cum  in  mar- 
gine  XaPd)  adscriptum  videamus.  Quid  substituendum 
sit,  interpretes  et  editores  dissentiunt.  Porsonus  conjecit 
iXapov,  quam  scripturam  Kirchhoffius  et  Nauckius  rece- 
perunt,  Hermannus  Xccpocv  scribendum  proposuit,  quod 
Klotzius  et  Kuehnerus  comprobarunt.  In  priore  conjectura 
IXagov  offendo  propterea,  quia  aoristus  ad  totam  hujus 
enuntiati  sententiam  quadrare  mihi  non  videtur,  altera  Her- 
manni  mutatio  propter  inusitatam  optativi  formam  Xa^ocv 
pro  Xdpoc|jLc  excitat  dubitationem  *).  Cum  autem  eandem 
formam  Euripidi  vindicet  Etym.  M.  ubi  s.  v.  Tplcpocv  legi- 
mus:  „Tp£cpocv,  ^  EOpcTr^Srj^-  dccppiov  dcv  ecTjv  e^  Tpicpocv  t& 
Twv  TilXas"  facere  non  possum,  quin  hanc  Hermanni  lectio- 
'  nem  illi,  quam  Porsonus  proposuit,  praeferam.  Sane  diffi- 
cillimum  est  dijudicatu,  quid  hoc  loco  Euripides  vere  scrip- 
serit.  Id  unum  certe  constare  mihi  videtur,  infinitivum  illa 
ratione  ab  eo  usurpatum  non  esse. 

»)  Kuehner  gr.  Gr.  I  p.  530.    G.  Meyer  gr.  Gr.  §  442,  3. 


^      9      --. 

Jam  accedam  ad  Iph.  Aul.  v.  722  sqq.  ubi  libri  praebentt 
KX.  Vjfxecs  Zl  %^bri'^  tcoO  yuvac^^  %-fpo\Ley', 
Ay.  ^v^aSe  Tcap'  e57cp6|ivocacv  'ApYecwv  uXaTac^. 
KX.  xaXw^  dvayxaco);  Te*  auveveyxac  S'S[Jia)s. 
Formam  auveveyxac  in  v.  724  omnes  editores  in  textum 
receperunt  excepto  Nauckio,  qui  Dindorfio  auctore  pro  ea 
auveveyxoc  substituit.  —  Jam  nobis  quaerendum  est,  quid 
sit  illud  auvev^yxac,  utrum  (si  quidem  genuinum  est)  infini- 
tivus  optatum  significans,  an  III.  p.  sing.  optativi  aoristi. 
Klotzium,  qui  sensum  nostri  loci  recte  sic  explicavit: 
„quamquam  pro  re  nata  haec  condicio,  qua  contenti  sumus, 
non  optima  est,  tamen  bene  eveniat''  formam  auveviyxac 
pro  infinitivo  accepisse,  ex  eo  colligi  potest,  quod  dixit: 
„neque  aliter  ille  infinitivus  pro  optatione  legitur  in  Ari- 
stophanis  Acharn.  252" ;  ceteri  editores  auveveyxac  praebentes, 
quid  de  hac  voce  sentirent,  non  pronuntiarunt.  Ut  paucis 
absolvam,  ego  censeo,  nos  habere  hoc  loco  non  infinitivum, 
sed  III.  p.  sing.  optativi  aoristi,  quae  interpretatio  multo  sim- 
plicior  mihi  esse  videatur  illa,  qua  infinitivum  absolute 
usurpatum  esse  ponatur.  Quod  ad  ipsam  illam  optativi 
formam  auveveyxac  attinet,  Kuehnerus^)  docfet,  eam  apud 
Atticos  et  poetas  et  prosae  orationis  scriptores  minus  in 
usu  fuisse  quam  auveveyxoc.  Sed  quoniam  infinitivus  quo- 
que  frequentius  sumitur  a  secundo  quam  a  primo  aoristo, 
ejusque  formam  auveveyxac  apud  scriptores  posterioris  demum 
aetatis  inde  ab  Aristotele  magis  usurpatam  esse  constat, 
raea  sententia  dubium  non  est,  quin  hoc  loco  optativus  sit 
praeferendus,  praesertim  cum  alias  illius  primi  aoristi  for- 
mas  ab  Euripide  iterum  ac  saepius  usurpatas  reperiamus  ^). 
Videmus  igitur  infinitivum  absolutum  optatum  signifi- 
cantem  in  Euripidis  fabulis  nonnisi  duobus  locis  ibique  in 
soUemnibus  precibus  deorumque  implorationibus  positum 
esse.    Subjectum  infinitivi  —  aut  prima  aut  tertia  persona, 


1  i 


»)  gr.  Gr.  I,  924. 
*)  Legimus:    cviyxaifii: 
hiyyLaix' '.  Heracl.  751. 
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et  >3  V.  311  sqq.,   ubi  particulam  optativam   d  y^p  cum 
infinitivo    cunjunctam    videmus ;    praeterea    ex   Antipatro 
/Thessalon.  (anthol.  Pal.  II  cap.  IX,  n.  408): 

el-O-e  fie  TiavTobtatv  iit  TiXaJ^ea^at  iiixaiQ 
^  A7]T0t  aTTjvat  [Aatav  dXwopivTQ. 
et  e  Crinagora  (anth.  Pal.  II,  cap.  IX,  n.  284): 

adTtxa  xat  T(x!Qriq  x^<^H'<^^^'^^P^  ^^^^  Koptv^e 
xeta^at,  xaZ  Atpuxfj^  (pijx^ou  ipy^fioTepr^, 
^  Tofots  Stdb  Tcaaa  naXtfJiTCpT^jTOtat  Sod^etaa 
^Xtpetv  dLpjcdm  daTia  Baxxta5a)v. 
Recte  Hermannus,  cui  Klotzius  assentitur,  contra  hanc 
argumentandi  rationem  attulit,  infinitivum  non  posse  firmari 
illis  exemplis,  quae  aut  epici  sermonis  essent,  aut  a  scrip- 
toribus  posterioris  aetatis  petita,  nec  minus  recte  Butt- 
mannus  contendit,  eam  constructionem  apud  Euripidem  in- 
commodam  esse,  cum  apud  Atticos  scriptores  nusquam  si- 
mile  dicendi  genus  nobis  occurreret.  Itaque  opus  est 
mutatione  vocis  Xapetv,  quae  etiam  eo  commendatur, 
quod  jam  in  codice  alia  forma  indicata  est,  cum  in  mar- 
gine  Xfltpo)  adscriptum  videamus.  Quid  substituendum 
sit,  interpretes  et  e^itores  dissentiunt.  Porsonus  conjecit 
iXapov,  quam  scriptufam  Kirchhoffius  et  Nauckius  rece- 
perunt,  Hermannus  X(3cpotv  scribendum  proposuit,  quod 
Klotzius  et  Kuehnerus  comprobarunt.  In  priore  conjectura 
§Xapov  offendo  propterea,  quia  aoristus  ad  totam  hujus 
enuntiati  sententiam  quadrare  mihi  non  videtur,  altera  Her- 
manni  mutatio  propter  inusitatam  optativi  formam  Xccpotv 
pro  Xapotjit  excitat  dubitationem  ^.  Cum  autem  eandem 
formam  Euripidi  vindicet  Etym.  M.  ubi  s.  v.  Tp£(potv  legi- 
mus:  „Tpl(potv,  wg  EOptTc^Sifj^  •  flc^pwv  dcv  et>jv  d  xpi^oi^i  t& 
Twv  TilXas"  facere  non  possum,  quin  hanc  Hermanni  lectio- 
'  nem  illi,  quam  Porsonus  proposuit,  praeferam.  Sane  diffi- 
cillimum  est  dijudicatu,  quid  hoc  loco  Euripides  vere  scrip- 
serit.  Id  unum  certe  constare  mihi  videtur,  infinitivum  illa 
ratione  ab  eo  usurpatum  non  esse. 

»)  Kuehner  gr.  Gr.  I  p.  530.    G.  Meyer  gr.  Gr.  §  442,  3. 
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Jam  accedam  ad  Iph.  Aul.  v.  722  sqq.  ubi  libri  praebent: 
KX.  'f\\itXq  6e  '8'0tvr]v  ttoO  yuvat^l  •8'Tf]ao|iev ; 
Ay.  ^vO-a^e  Tiap'  e57cpu|ivotatv  'ApyeCwv  TzXnxci.iq. 
KX.  xaXtog  dvayxattos  Te*  aoveveyxat  ^'SfJia)^. 

Formam  auveveyxat  in  v.  724  omnes  editores  in  textum 
receperunt  excepto  Nauckio,  qui  Dindorfio  auctore  pro  ea 
auvevlyxot  substituit.  —  Jam  nobis  quaerendum  est,  quid 
sit  illud  auveveyxat,  utrum  (si  quidem  genuinum  est)  infini- 
tivus  optatum  significans,  an  III.  p.  sing.  optativi  aoristi. 
Klotzium,  qui  sensum  nostri  loci  recte  sic  explicavit: 
„quamquam  pro  re  nata  haec  condicio,  qua  contenti  sumus, 
non  optima  est,  tamen  bene  eveniat"  formam  auvevlyxat 
pro  infinitivo  accepisse,  ex  eo  colligi  potest,  quod  dixit: 
„neque  aliter  ille  infinitivus  pro  optatione  legitur  in  Ari- 
stophanis  Acharn.  252" ;  ceteri  editores  auveveyxat  praebentes, 
quid  de  hac  voce  sentirent,  non  pronuntiarunt.  Ut  paucis 
absolvam,  ego  censeo,  nos  habere  hoc  loco  non  infinitivum, 
sed  III.  p.  sing.  optativi  aoristi,  quae  interpretatio  multo  sim- 
plicior  mihi  esse  videatur  illa,  qua  infinitivum  absolute 
usurpatum  esse  ponatur.  Quod  ad  ipsam  illam  optativi 
formam  auveviyxat  attinet,  Kuehnerus^)  docet,  eam  apud 
Atticos  et  poetas  et  prosae  orationis  scriptores  minus  in 
usu  fuisse  quam  auveveyxot.  Sed  quoniam  infinitivus  quo- 
que  frequentius  sumitur  a  secundo  quam  a  primo  aoristo, 
ejusque  formam  auveveyxat  apud  scriptores  posterioris  demum 
aetatis  inde  ab  Aristotele  magis  usurpatam  esse  constat, 
mea  sententia  dubium  non  est,  quin  hoc  loco  optativus  sit 
praeferendus,  praesertim  cum  alias  illius  primi  aoristi  for- 
mas  ab  Euripide  iterum  ac  saepius  usurpatas  reperiamus  ^). 

Videmus  igitur  infinitivum  absolutum  optatum  signifi- 
cantem  in  Euripidis  fabulis  nonnisi  duobus  locis  ibique  in 
sollemnibus  precibus  deorumque  implorationibus  positum 
esse.    Subjectum  infinitivi  —  aut  prima  aut  tertia  persona, 


»)  gr.  Gr.  I,  924. 
*)  Legimus:     cviynaifii: 
hiyaaLt '.  Heracl.  751, 
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tion  secunda  —  accusativus  est.  Apud  Homerum  et  Aescty- 
lum  hunc  absoluti  infinitivi  usum  latius  patere  vel  inde  in- 
tellegitur,  quod  infinitivus  illic  exstat  etiam  post  particulam 
^  ^  optativam  al  y^p^ic  *)  praeter  primam  et  tertiam  personam 
secundam  quoqiie  munere  subjecti  infinitivi  fungentem  in- 
venimus.  — 

Pro  imperativo  apud  Eurlpidem  infinitivus  mihi  occurrit 
primum  duobus  locis,  ubi  de  librorum  scriptura  nul!a  du- 
bitatio  esse  potest.    Legimus  in  Heracl.  v.  310  sqq.: 

>5v  S'ouv  Tco-O-'  ufiLv  vooTos  £1^  TcaTpav  (pav^ 
xai  Swfiax'  oJxT^OTjTe  xal  TCjjta;  naxp^Q, 
awTTjpas  flcel  xaE  ^iXoug  vo|itX£Te, 
%od  (a-^tcot'  et;  yfjv  ^x^p^v  atpea^a:  S6pu, 
(lefiVTjiilvot  zmB\  dXkdi  ^tXTaTTjv  ttoXcv 
Tcaawv  vop.t^eT'. 

(In  uno  codice  C,  sec.  m.  pro  infinitivo  imperativum 
atpea^e  prave  scriptum  reperimus.)  Alter  locus  exstat  Tro. 
V.  422:  inou  U  |iot 

npbq  vaug,  xaX6v  vuftcpeujia  t^  aTpaTTjXaT^. 

db  6'T^vtx'  <2v  ae  AapTtou  XPi^V  '^^^oq 

dEyetv,  inea^at. 

Utroque  in  exemplo  infinitivus  posilus  est  pro  secunda 
imperativi  persona.  Subjectum  in  altero  casu  nominativo 
(a6)  additum,  in  altero  omissum  videmus,  nisi  quod  hic 
participium  {ie[iv>2[ievot  praedicative  adjunctum  est,  refe- 
rendum  ad  vocem  ujiet;  mente  supplendam.  Praeterea  id 
mihi  videtur  dignum  commemoratu,  quod  utrique  infinitivo 
a?pea^at  et  iTcea^at  imperativi  antecedunt,  illic  vofit^eTe, 
quae  eadem  forma  postea  sequitur,  hic  gTiou.  Quibus  exem- 
plis  addam  tertium  frg.  364,  25: 

iiouaicf.  ^h  fiT^TioT'  Ivtuxwv,  tIxvov, 
alQXpob^  ipmaQ  SifjjiOTwv  Stwxa^v 
ubi  eodem  modo  infinitivum  absolute  pro  secunda  persona 


»)  Choeph.  368. 
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imperativi  usurpatum  invenimus.  —  Jam  mihi  transeundum 
est  ad  eos  locos,  quorum  de  scriptura  in  libris  fluctuante 
et  interpretatione  alii  editores  aliter  judicaverunt.  Hec. 
V.  888  sqq.  Nauckius  ita  scripsit: 

d}X  Si(;  yev^a^w  T6v6e  ji^v  fid^e^  16^0^, 
Tii\if^oy  Bi  {iot  TT^vS'  dof^alGx;  6ta  aTpaTou 
yuvatxa. 
Formam  yevea^a)  praebent  codd.  [A]  E  b  c  cum  in  F 
et   C   infinitivus   yeveaO-at    reperiatur,    quem  Pflugkius  in 
textum  recepit  et  Matthiaeus^)  comprobavit.  Pflugkius  ad- 
notat:  „praetuli  hanc  lectionem  quod  quomodo  depravari  in 
alterum  yeVea^at  potuerit,  faciiius  perspicitur;  plane  eadem 
ratione  dixit  Iph.  t.  603  Tro.  726.''   Sed  quoniam  his  locis 
omnium   librorum   consensu  imperativum  dXX'  &$  yev^ar^a), 
non  infinitivum  legimus,   fieri   non   potest,    quin  etiam  in 
nostro  exemplo  reiecto  infinitivo  imperativi  formam  yevea^o) 
coraprobemus,   quae  constructio   per  se  simplicior  esse  vi- 
deatur.    Legimus  Or.  804: 

toOt'  exetvo,  xTaa-O*'  ^Tatpou^,  [ii]  zb  auyY^v^s  [a6vov 
Quamquam  manifestum  videtur,  formam  xTaa^'  impe- 
rativum  xTaaO-e  esse,  non  infinitivum  xTaa^at,  tamen  inter- 
pretes  nonnuUi  infinitivum  hoc  loco  praeferendum  putave- 
runt,  ut  Beckius,  qui  5et  vel  xp^h  subaudiri  voluit,  ut  Hea- 
thius,  Brunckius,  Musgravius,  qui  infinitivum  pro  impera- 
tivo  positum  acceperunt.  Nulla  vero  mea  sententia  esse 
potest  dubitatio,  quin  forma  xTaa^e  sit  agnoscenda,  qua 
accepta  Weilius  totum  versum  optime  ita  vertit:  „Je  vois 
ici  la  v^rit^  d'un  mot  souvent  rep6t6:  ayez  des  amis  et 
non  des  parents  seulement".  Infinitivus  nobis  improbandus 
est  vel  ea  de  causa,  quod  apud  tragicos  poetas  imprimis 
in  dialogo  diphthongus  at  primae  et  tertiae  personae  et 
infinitivi  passivi  raro  eliditur^).  Quae  elisio  ubi  apud  Eu- 
ripidem  invenitur  Iph.  t.  679,  Iph.  Aul.  1141  incerta  codicum 
scriptura  nititur. 

»)  gr.  Gr.  §  546. 
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In  Phoen.  845  sqq.  scriptum  invenimus: 
^dpa&i'  neXoct;  yip,  Tetpeo^a,  (ftXotat  aotg 
i56p|itaat  abv  TioSa*  XapoO  6'a5T0i>,  t£xvov. 

Librorum  lectio  fluctuat  inter  igopjitaat  quod  praebent 
A  F,  e^optitaat  B  b,  l^wpjAtaat  C.  Certe  falsa  est  forma 
i56p|itaat ;  nam  imperativus  ao.  med.  propter  particulam  yd^p  hic 
nullo  modo  locum  habere  potest.  Nec  minus  ob  eandem 
causam  reicienda  est  sententia  eorum,  qui  infinitivum  pro 
imperativo  positum  esse  existimant,  ut  scholiastae  dicentis : 
XefTcet,  t6  iaTtv  &<;xb  l^opjitaat  t6v  a6v  noSa  kaxb'  9^  xb 
a7cape(icpaTov  dvTi  toO  Tipo^TaxTtxou,  dtvTE  toO  i^6p\Liooy, 
Qvfpo^.  Id  igitur  unum  est  quaerendum,  utrum  igopfibat 
infinitivus  cum  sensu  finali,  —  id  quod  Kirchhoffius  et 
Nauckius  videntur  probare  —  an  l^wpiitaat  II  p.  sing.  perf. 
med.  quam  formam  Hermannus  Geelius  Hartungius  Klotzius. 
receperunt,  scribendum  sit.  Ego  indicativum  perfecti  l^iyp- 
(itaat  solum  convenire  huic  loco  cum  Klotzio  arbitror,  cui 
plane  assentior  verba  vertenti :  promovisti  pedem^  Tiresia, 
prope  amicos  tuos. 

Denique  mihi  disputandum  est  de  Jon.  vv.  98 — 101, 
qui  in  codicibus  ita  nobis  tradiU  sunt: 

aT6|ia  T'e597][iov  ^pouperT*  dya-O-^v, 
(pT^jia^  T^dya^cks 
Tot^  lO-eXouatv  fiavTeuead-at 
yXwaaTgs  IUolq  dno^alyeiy. 

Quem  locum  in  hac  disputationis  parte  tractare  velim 
propterea,  quod  Klotzius  infinitivum  dcTcocpafvetv  pro  impera- 
tivo  positum  esse  putabat,  cum  in  adnotatione  ad  Heracl. 
313,  ubi  vere  infinitivus  pro  imperativo  exstat,  cum  hoc 
ipso  exemplo  nostrum  Jonis  locum  in  comparationem  vo- 
caret.  Sed  ei  Klotzii  interpretationi  maxime  obstat  vox 
dya0-6v  V.  98,  quae  quid  sibi  velit  non  intellegitur,  quia 
ad  antecedentia  verba  mea  sententia  referri  non  potest. 
Itaque  jam  editores  mutationibus  locum  sanare  studuerunt. 
E  quibus  L.  Dindorfius  pro  cppoupetT'  infinitivum  (ypouperv 
scribendum  proposuit,  ut  ex  dyad^y  simul  penderet  dTco- 
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cpafvetv,  qua  conjectura  quamvis  facili  sensus  tamen  minus 
aptus  et  parum  ad  sententiarum  nexum  accomodatus  paratur. 
Aliam  viam  ingressus  est  Herwerdenus,  adnotans  ad  h.  1.: 
fortasse  dcya^iv  est  interpretamentum  praegressi  eu(p7]|Aov, 
quo  expuncto  exspectabam  aliquid  hujus  modi :  cppoupetv 
((i)S  6et)  ^T^fia^  (^Ya-O-ac  .  .  .  yXobaaTf]?  Ibiaq  a7iocpa(vetv.  Sed 
haec  ratio  emendandi  ut  optimam  expedit  sententiam,  ita 
a  librorum  scriptura  longius  recedit,  quam  ut  comprobari 
possit.  Multo  simplicior  esse  mihi  videtur  Hermanni  con- 
jectura,  qui  deleta  particula  Te  post  vocem  (pifjiiag  praeterea 
nihil  nisi  (£ya^6v  in  (^ya^wv  mutavit  et  infinitivum  (ZTiocpat- 
vetv  finem  significare  censuit,  ad  quera  illud  aTOfxa  e5<fY][jLov 
^poupetT'  spectaret,  vertit  igitur:  ;,favete  linguis,  quo  bona 
bonorura  omina  oraculum  consulturis,  quantum  in  vestra 
lingua  est,  edatis^.  Assentior  Hermanno  infinitivum  aTcocpat- 
vetv  hoc  loco  neque  pro  imperativo  positum  esse  neque 
aliam  habere  significationem,  nisi  finalem.  In  eo  vero  a 
viro  doctissimo  dissentio,  ad  statuendam  hanc  explicationem 
mutatione  opus  esse  codicum  scripturae;  nam  quod  libris 
nobis  traditum  est:  aya^ov  (p-^jias  z' dLyad-aq  plane  idem  posse 
significare  atque  illud  Hermanni:  (Jya^wv  (pifjixas  aya^a^ 
persuasum  habeo.  Neque  in  illa  lectione  plus  offensionis, 
quam  in  hac  Herraanni  conjectura  inesse  raihi  videtur. 
Utcunque  autera  res  se  habet,  infinitivura  hoc  loco  irape- 
rativi  raunere  fungi,  prorsus  negandura  est. 

Ex  his  quae  de  infinitivo  pro  iniperativo  usurpato  dis- 
putaviraus  sequitur,  ab  Euripide  eura  nonnisi  ter  positura 
esse  idque  iis  locis,  ubi  secundae  personae  imperativi  partes 
agit.  Cujus  infinitivi  significationem  plane  eandem  esse 
atque  veri  imperativi  vel  inde  apparet,  quod  apud  Euri- 
pidem  eum  invenimus  semper  ita  comparatura,  ut  veri  im- 
perativi  proxime  antecedant,  interdum  subsequantur.  Id 
unum  respiciendum  est,  numquara  eum  exstare,  nisi  ubi 
sermo  sit  de  rebus  paullo  remotiore  tempore  eventuris,  ut 
in  Heracl.  v.  313  et  frg.  364,  25,  quibus  locis  generalia 
dantur  praecepta,  et  in  Tro.  v.  422  ubi  temporali  enuntiato ; 
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iljvfx'  {2v  ae  Aocpxiou  xPloClO  '^^^^  ^yti^  futurum  tempus  indi- 
catur.  —  In  carrainibus  Homericis  infinitivus  pro  imperativo 
non  rarus  est,  nec  solum  pro  secunda  sed  etiam  pro  tertia 
persona  eum  usurpatum  invenimus.  Apud  Aeschylum  quin- 
quies  usus  ille  nobis  occurrit,  et  ita,  ut  infinitivus  quattuor 
locis  pro  secunda  persona,  semel  Choeph.  613  pro  tertia 
persona  sing.  imperativi  positus  sit.  In  Sophocleis  denique 
tragoediis  infinitivos  verborum  dicendi  imperativi  partes 
quinquies  suscipere  Delbrueckius  docuit*). 

Qua  ex  comparatione  facile  intellegi  potest,  usum  in- 
finitivi  pro  imperativo,  antiquioribus  temporibus  latius  per- 
vulgatum,  magis  magisque  angustioribus  finibus  circum- 
scriptum  esse.  — 

Ad  illum  usum  infinitivi  pro  optativo  et  imperativo 
positi  proxime  accedit  2)  ^is  infinitivus,  qui  usurpatur  in 
exclaniationibus  *)^,  quoniam  imperativi  quoque  vel  infinitivi 
eorum  vice  fungentes  in  exclamationum  numero  haberi  quo- 
dam  modo  possunt.  Huuc  autem  infinitivum  ut  ita  dicam 
exclamativum,  ad  quem  tractaodum  jam  transeo,  ad  anti- 
quissimam  infinitivi  naturam  referendum  esse  pro  certo  habeo. 

Ab  Euripide  is  infinitivus  positus  est,  ut  exclamatio 
cum  indignatione  quadam  pronuntiata  significaretur.  Tria 
autem  in  ejus  fabulis  inveni  exempla,  quibus  hic  absoluti 
infinitivi  usus  confirmatur.  Primum  legimus  in  Medea  v.  1052 : 

xh  xat  Tipola^at  jxaXO-axoO^  Xoyous  ^pf^o^, 
Codices  fluctuant  in  voce  ^pv^oq^  pro  qua  genetivi  forma 
codd.  Florentinus  et  Palatinus  et  scholia  codd.  Vat.  et 
Par.  dativum  (f  pevt  praebent.  Qua  de  librorum  discrepantia, 
quippe  quae  a  nostra  quaestione  plane  abhorreat,  accu- 
ratius  disputare  supersedeo.  Itaque  praetermissis  muta- 
tionibus  a  Weilio^)  et  Badhamo*)  propositis,  quorum  alter 


»)  cf.  diss.  de  inf.  Gr.  §  9. 
»)  cf.  Kuehner  gr.  Gr.  §  474  c. 
^)  In  adnot.  ad  h.  1. 
*)  In  Philol.  X,  338. 


Krueger  I,  55,  1  a  6. 
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TiposeaO-at  ^pevE,  alter  jiaX^ax-^g  XoyoD^  ^pev^s  scribendum 
commendavit  id  unum  proferre  velim,  mea  sententia  rectis- 
sime  Dindorfium  *)  judicasse  cum  diceret,  vocabulum  ^pv^o^ 
versus  explendi  causa  ab  interpolatore  additum  esse  et 
Euripidem  fortasse:  xou^ae  [xaX^axous  Xoyoue  scripsisse. 
Sed  jam  ad  rem  revertamur.  Habemus  hoc  loco  primum 
genetivum  exclamativum,  deinde  infinitivum  cum  articulo 
conjunctum  quo  —  id  quod  Schoenius  ^)  recte  monuit  —  causa 
et  argumentum  illius  exclamationis  aXXa  xf^g  eixTjs  xax>]s 
continetur.  Alterum  exeraplum  exstat  in  frg.  442  ubi 
scriptum  videmus: 

(peO  ^eO  t6  [it]  xa  TcpayjiaT   dcv-O-ptoTrotg  e^etv 
(pwvijv,  W  -riaxy  jjiy^Siv  ol  §etvot  Xeyetv. 
quos  versus  Matthiaeus  latine  recte  ita  vertit: 

Eheu,  quod  ipsis  non  datum  est  rebus  loqui, 
ut  nil  valeret  erudita  oratio. 
Ne  hoc  quidem  loco  articulus  t6  ante  infinitivum  de- 
est,  sed  id  est  discrimen  inter  hunc  et  illum  infinitivum 
exclamativum,  e  Medea  fabula  depromptum,  quod  hic  omisso 
genetivo  accusativum  (Ta  TipayfiaT')  cum  infinitivo  conjunctum 
reperimus,  illic  nudus  infinitivus  positus  est,  quoniam  quo- 
dammodo  proleptice  antecedit  genetivus,  ex  quo  infinitivi 
subjectum  facile  suppletur.  Denique  hunc  in  numerum  re- 
ferendum  existimo  Alcestidis  versum  832: 

aXXa  aoO  t6  [itj  cppaaat 
xaxoO  ToaouTou  Swfxaatv  TTpogxetfievou. 
quo  de  loco,  cum  interpretes  in  explicandis  verbis: 

(^XXa  aoO  t6  [xt]  (fpaaat 
inter  se  dissentiant,  accuratius  mihi  disserendum  est.  Sen- 
tentiarum  nexus,  in  quo  verba  illa  ab  Euripide  posita  sunt, 
ut  paucis  absolvam,  hic  fere  est:  Hercules  in  Thraciam 
proficiscens,  ut  equos  Diomedis  Eurystheo  referret,  ad  Ad- 
metum  venit  ab  eoque,  cujus  uxor  paullo  ante  mortem  ob- 
ierat  hospitio  exceptus  est.    Admetus  enim,  ne  hospitem 

*)  vid.  adnot.  ad  h.  1. 
')  In  adnot.  ad  h.  1. 
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domo  sua  expelleret,  simiilaverat,  mulierem  quandara  pere- 
grinam  mortuam  esse,  qua  de  causa  Hercules  laeto  animo 
edit  bibitque  et  servos  ut  cibos  et  vinum  aiferrent  impulit. 
Postea  vero  cum  a  servo  quodam  quid  vere  factum  esset 
comperisset,  summa  ira  atque  indignatione  aflfectus  eum 
sic  alloquitur:  dXka  aou  xb  [Jitj  cppaaat 

xaxoD  ToaouTOu  Swjxaat  7cpoaxet|ilvou. 

Sensus,  qui  subest  his  versibus  in  universum  perspi- 
cuus  est.  Hercules  servum  graviter  vituperat,  quod  Alces- 
tidem  mortuam  esse  sibi  non  dixerit.  Sed  quomodo  ratio 
grammatica  sit  explicanda  difficilius  est  dictu,  ac  priusquam 
meum  ipsius  de  ea  re  faciam  judicium,  interpretum  sen- 
tentias  examinare  mihi  liceat.  Scholiastes  verba :  „dXXa  aoO 
xb  jjiT]  «^pdaat  sic  interpretatur :  auvTeT(i7jx£  TtjV  §p|i7jv£iav, 
Po6XeTat  yap  elnEv/,  dXXdt  aou  xb  d[idpT7j|ia  t6  fii]  eiTcetv  xb 
dX-^Hq.  Secutus  est  eum  Klotzius  cum  verteret:  Sed  tua 
culpa  est,  quod  non  dixisti  cum  tantum  malum  domus  he* 
rilis  adesset  ^).  Hanc  interpretationera  Schniidtius  ^)  et  Kvi- 
eala')  recte  repudiaverunt,  ac  ne  ego  quidem  raihi  persuadere 
possum  notionem  „tua  est  culpa"  in  genetivo  aoO  inesse  posse, 
quem  semper  „tuum  est"  significare  constat.  Quo  praeterea 
accedit,  quod  apud  Euripidem  numquam  pro  neutro  pro- 
nominis  possessivi  a6v  genetivum  oo\i  scriptum  invenimus  ^). 
Schmidtius  et  Kvioala  ad  conjecturas  refugerunt,  cum  alter 
aut  Tou  ae  p.fi  (fpdaat  (ut  genet.  exclamativus  esset)  aut 
dXXoc  xb  ae  [iot  |iTj   cppdaat,  alter  aut  dXkoc  xb  ae  \ioi  [ir] 

')  Servat  Klotzius  librorum  s.cripturam  TtifoxftfitvoVj  quam  Sca- 
Hger  jure  in  nQogxsifiivov  mutavit. 

*)  Analecta  Sophoclea  et  Euripidea  6B. 

»)  Studien  zu  Euripides  II.  Wien  1879  p.  28  f. 

*)  IJt  enira  saepius  legimus:  'qfi(Svf  ut  Supp.  99  {ayiovsiv)  et  ofio- 
loyovvTos  60V  Iph.  A.  1142  {avto  6b  ro'  aiyciv)  ita  tamen  solum  gene- 
tivum  60V  pro  aov  nusquam  usurpatum  videmus,  quam  locutionem  ab 
Euripide  consulto  vitatam  esse,  maxime  elucet  mea  sententia  e  Supp. 
V.  99,  ubi  arte  conjuncta  reperimus: 

adv  t6  ftfjvviiv  ifAolj 
rifimv  d'  d-AovHv. 


«ppdaat  aut  una  tantum  littera  mutata  dXX<3t  to5to  |i^  (ppdaat 
(sc.  a^Tiv,  "ASfiTjTov)  i.  e.  nostrum:  „aber  dass  er  es  mir 
nicht  gesagt  hat^^Tlscribendum  proponeret.  Mea  sententia 
quod  Schmidtius  priore  loco  commendavit  tou  ae  firj  cppdaat 
falsum  et  ab  Euripidis  usu  dicendi  prorsus  alienum  est; 
ceterum  omnes  mutationes  propterea  reicio,  quod  structuram 
librorum  scripturae  simplici  modo  explicari  posse  existimo. 
Habemus  enim  hoc  loco,  quod  Matthiaeus  et  Wecklinius 
recte  perspexerunt,  constructionem  simillimam  ei  quae  est 
in  Medea  v.  1052,  quam  supra  tractavimus.  aou  est  gene-  \ 
tivus  exclamativus  et  sequenti  infinitivo  cum  articulo  t6 
conjuncto  illius  exclamationis  causa  et  argumentum  con- 
tinetur.  „Aber  uber  dich,  dass  du  es  mir  nicht  gesagt 
hasf' !  Subjectum  infinitivi  etiara  hoc  in  exemplo  propter 
praecedentem  genetivum  aoO  omissum  facile  ex  eo  suppletur. 

In  sermone  epico  hic  infinitivi  usus  non  invenitur.  In 
Aeschyli  tragoediis  saepius  nobis  occurrit,  articulo  ante 
infinitivum  aut  posito  aut  oniisso  Ab  Euripide  vero  eum 
intiiiitivura  non  usurpatura  esse,  nisi  cura  articulo  to  con- 
junctuni  ex  iis,  quae  modo  disputavimus  intellegitur.  — 

Denique  huc  referendura  esse  puto  3)  infinitivura,  qui  ad- 
verbialiter  positus  est  ^).  Quem  usura  falso,  ut  raihi  videtur, 
explicavit  Kuehnerus,  qui  eum  eodem  loco  cura  infinitivo 
post  particulara  waTe  usurpato  habuit  dixitque,  particulara 
d)S,  quae  promiscue  aut  infinitivo  anteponitur  aut  omittitur, 
significare  nostrum:  „in  einer  solchen  Weise  wie"  et  ean- 
dera  habere  vim  atque  latinum:  „ita  ut"  cum  conjunctivo. 
Inter  eos,  qui  hunc  usum  pro  absoluto  infinitivo  accipiunt, 
Curtius  eum  sic  intellegi  vult,  ut  eandera  habeat  vira  atque 
accusativus  liberiore  modo  usurpatus,  sed  tamen  cum  principali 
usu  dativi  et  quodammodo  etiam  locativi  concinat.  Heil- 
mannus  *)  locutionem  IfioE  Soxletv  ita  interpretatur,  ut  vertat : 


»)  Kuehner  gr.  Gr.  §  585.     Curtius  gr.  Gr.  §  564.     Krueger  I, 
55,  a.  1 — 3. 

*)  In   dissertatione :    „De  infinitivi    syntaxi  Herodotea"  Giessen 
1878,  pag.  3. 
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im  Bereiche  des  Scheinens,  cum  particula  w^  ejus,  qiii  lo- 
quatur  sententiam  significari  arbitretur.  Cujus  rationem 
ego  amplexus  hunc  infinitivi  usum  e  primaria  locativi  vi 
ac  natura  emanasse  judico. 

Quantum  ego  inquisivi,  infinitivus  adverbialiter  positus 
est  apud  Euripidem  septem  locis,  ubi  et  de  codicum  scrip- 
tura  et  de  recta  eius  interpretatione  dubitari  omnino  non 
potest.  Quibus  in  exemplis  ita  usurpatus  est,  ut  paren- 
thesin  efficeret,  qua  vis  antecedentium  verborum  aliqua- 
tenus  leniretur.  Hoc  duplici  modo  fieri  potest :  Aut  totius 
sententiae  vis  diminuitur,  aut  tali  infinitivo  singularem  quan- 
dam  elocutionem  non  prorsus  aptam  esse  indicatur.  Utrius- 
que  generis  exempla  in  Euripidis  tragoediis  invenimus, 
semper  autem  particulam  wg  infinitivo  appositam  videmus. 
Sententiae  pronuntiatae  vis  intinitivo  adverbialiter  posito 
restringitur  atque  infirmatur.     Alc.  801 : 

ovxas  di  ^773x065  ^vrjxa  xat  ^povetv  XP£<*>v, 
dx;  Tolg  ye  aefivotg  xaE  auvw^puwiiivotg 
otnaatv  eoxtv,  d^  yiiiol  xp^^^^a^  ^P^^^Ti 
o5  ^ioq  (^Xyjd-wg  6  pfog,  dcXX&  aufxcpopa. 
Simili  modo:  Herc.  713^)  (tbg  ^upa^ev  e^xaaat).  Bacch. 
1078  (ws  [i^v  etxaaat).  Or.  1298  (w?  (iTcetxaaat).  frg.  1117, 
63  (a>s  Sogat).  —  Verba  „(jbg  etTietv  C7ro$",  quibus  locutionem 
usurpatam  non  satis  aptam  esse  significatur,  exstant  duobus 
locis:  Heracl.  167 

el  yepovxos  eTvexa 
!^  j  TUfipou  zb  [LTfih  5vxo€,  (1)5  etTietv  ctioCjL 

nddm  xe  xwvS'  bI^  avxXov  e\i^ipei  noBa. 
et  Hipp.  1162  2) : 

ItotoXuxo^  o5xIx'  iaxtv,  ^  eSiietv  ino^. 

Quorum   altero  exemplo   commemoratur  aliquid,  quod 

per  se  ineptum  videtur  et  in  omne  tempus  videbitur,  altero, 

quod  a  condicione  rerum,  qualis  tum  erat,  alienum  est.  — 

Hujus  infinitivi  usus  apud  Homerum  nulhim  exemplum  ex- 

*)  cf.  Pflugkii  adnot.  ad  h.  1. 
*)  cf.  Bartholdi  adn.  ad  h.  1. 
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stat,  quoniam  tales  locutiones  ab  epico  sermone  plane  ab- 
horrent.  In  Aeschyli  tragoediis  *)  particulam  w^  et  positam 
et  omissam  videmus,  cum  apud  Euripidem  eam  infinitivo 
semper  adiunctam  esse  cognoverimus.  Sed  neque  apud 
Aeschylum,  neque  apud  Euripidem  ulhim  reperitur  exem- 
plum,  in  quo  articulus  infinitivo  annexus  sit,  id  quod  apud 
alios  scriptores  saepius  nobis  occurrit.  Priusquam  ad  alium 
infinitivi  usum  transeam  hic  uberius  mihi  disputandum  est 
de  Med.  v.  228  ubi  in  libris  exstat: 

ev  (T)  yiip  -^v  [lot  Tiavxa  ytyvwaxetv  xaXwg 
xaxtaxos  (ivSpwv  expepTjx'  ou|i6s  Tioats 
Qui  locus  hac  parte  dissertationis  tractandus  esse  mihi 
videtur,  quia  Kuehnerus  ^)  infinitivum  ytyvt&axetv  cum  iis  lo- 
cutionibus,  de  quibus  modo  disputavi,  in  uno  eodemque 
ordine  constituit.  Eam  sententiam  prorsus  reicio  his  de 
causis.  Primum  ex  exemplis  supra  allatis  colligitur,  ab 
Euripide  illum  infinitivum  non  usurpatum  esse,  nisi  cum 
particula  wc  conjunctum,  ita  ut  certe  mirum  videatur  hoc 
uno  loco  eam  omissam  esse.  Deinde  —  id  quod  in  omnibus 
aliis  hujusce  modi  exemplis  Euripideis  fieri  cognovimus  — 
vocibus  ytyvwaxetv  xaXw^  antecedentium  verborum  vis  ita 
non  restringitur,  ut  contra  augeatur.  ^ 

Prorsus  aliam  rationem  explicandi  infinitivi  Hermannus 
ingressus  est,  quem  Dindorfius  et  Klotzius  secuti  sunt.  Is 
enim  ytyvwaxetv  esse  „decernere,  constituere^  arbitratus, 
verba  ev  (o  yap  V]v  [lot  Tiavxa  Ytyvobaxetv  xaXw^  arte  con- 
junxit,  statuitque  Medeam  dixisse:  non  mirum  esse,  si  quid 
minus  recte  consuleret,  „per  quem  enim  sibi  staret  omnia 
recte  facere,  ab  eo  se  desertam  esse^  Sed  ne  haec  quidem 
interpretatio  quidquam  habet  probabilitatis,  quia  sententia, 
ea  parata,  inepta  mihi  videtur,  nedum  Pflugkius  recte  ju- 
dicaverit,  cum  infinitivum  pendere  a  verbo  expe^yjxe  sen- 
tiret,  quod  nullo  modo  fieri  potest.  Qua  de  causa  nobis 
confugiendum  est  ad  mutationem  traditae  scripturae,  quae 


»)  cf.  Agam.  1584.    Pers.  246. 
«)  Gr.  Gr.  §  585. 
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ratio  hoc  loco  eo  plus  comraendationis  habet,  quia  ab  Eu- 
lipide  ea  verba  aliter  scripta  esse  jam  scholiastes  monuit. 
Atque  tres  sunt  correctiones,  a  viris  doctis  propositae : 
Canterus  pro  infinitivo  Ytyvwaxw  substituendum  commen- 
davit,  quod  Schoenius,  Wecklinius,  Prinzius  receperunt. 
Musgravius  secundam  personam  ytyvwaxets  praeferendara 
censuit,  quam  sententiam  Kirchhoffius,  Nauckius,  Porsonus, 
Elmsleius  secuti  sunt.  Weilius  denique  tertiam  personam 
reponendam  esse  conjecit  ytyvwaxEt.  Ut  breviter  rem  ab- 
solvam,  mihi  maxime  arridet  Musgravii  lectio:  Ytyvtbaxetc, 
quod  et  a  codicum  scriptura  minime  recedit  et  sententia 
satis  apta  ita  exhibetur.  Infinitivus  certe  damnandus  esse 
mihi  videtur,  praesertim  cum  aliis  locis  similia  enuntiata, 
ut  Med.  953:  ytYvtiaxw  xaXw?  iuterposita  reperiamus. 


His  absohitis  jam  disputabo 

n. 

De  infinitivi  usu  finali  ^,  cum  etiani  ex  eo  primaria  infini- 
tivi  vis  ac  natura  clare  elucere  mihi  videatur. 

Persaepe  enim  in  lingua  Graeca  infinitivus  ponitur,  ut 
finis,  ad  quem  actio  primariae  sententiae  spectet,  signifi- 
cetur,  quam  eandem  significationera  dativo  subjectam  esse 
videmus.  Hic  usus  apud  Homerum  latius  patet,  quam  apud 
posteriorum  temporum  scriptores :  atque  in  carminibus  Ho- 
mericis  ille  infinitivus  usurpatur  praecipue  in  permultis 
locutionibus,  quae  certarum  formularum  speciem  prae  se 
ferant,  inprimis  post  verba  movendi,  ut  pf)  S'?lvat,  alia. 
In  Euripidis  tragoediis  infinitivus  finalis  frequentissime  in 
usu  est  primum  post  verbum  St§6vat  ejusque  composita,  ut 
significetur,  quem  ad  finem  vel  quo  consilio  alicui  aliquid 
detur.    Cujus  modi  in  exemplis  plerumque  verbo   5tS6vat 

»)  Kuehner,  gr.  Gr.  If,  §  473,  7.    Krueger  I,  55,  3  a.  20  u.  21. 


praeter  infinitivum  accusativus  objecti  et  dativus  persona^, 
cui  aliquid  datur,  additi  sunt.  Ita  legimus  Hec.  1134: 
6v  ifioi  iraTTjp  StSwat  xpecpetv,  quam  locutionem  saepius  re- 
petitam  invenimus  ut  El.  18  et  Jon.  821,  nisi  quod  hoc 
loco  ixxpe^etv  pro  xpecpetv  exstat,  Rh.  928  ^),  ubi  pro  dativo 
personae  praepositio  et^  cum  accusativo  (etg  Ppoxetov  ykpoL) 
posita  est.  Quibus  in  exemplis  infinitivus  xpl^etv  Latinorum 
gerundivo  respondet  (dare  aliquem  alicui  educandum  vel 
nutriendum).  Eodem  modo  infinitivus  Ixetv  finali  sensu  post 
6tS6vat  usurpatus  nobis  occurrit,  ut  Hec.  1276;  El.  34, 
232;  Iph.  T.  696;  Jon.  1285.  Praeterea  haec  exstant  finalis 
infinitivi  post  StS6vat  exempla:  Supp.  559,  1186;  Iph.  A. 
894;  Cycl.  520;  Tro.  450,  874,  902;  Phoe.  25;  Med.  1070; 
Rh.  597;  Hel  940^),  624^),  quo  extremo  loco,  ut  supra 
Rh.  928  pro  dativo  personae  praepositionem  et^  {tlq  ifia(; 
o)X£vas)  reperimus.  Interdum  accusativus  objecti  omittitur, 
quibus  locis  ex  antecedentibus  verbis  facile  potest  suppleri, 
ut  Andr.  442:  ^uyaTpi  Stoao)  xtavetv,  ubi  animo  cogitamus 
aux^v  et  similiter:  Supp.  1203;  Jon.  24,  272.  Neque  de- 
sunt  exempla,  in  quibus  dativus  personae  expressus  uon 
sit  ut  Hec.  410:  66c;  Tiapetiiv  Tipo^paXetv  TcaprjtSt,  Iph.  A. 
1555;  Iph.  T.  820;  Tro.  878;  Phoe.  966;  frg,  362,  4; 
362,  39.  ♦ 

Jam  in  medium  procedant  ea  verba,  quae  ex  6t56vat 
et  praepositione  quadam  composita,  eadem  fere  significatione 
atque  simplex  verbum  St86vat,  finalem  infinitivum  sibi  ad- 
sciscunt:  d7io§t56vat  bis:  Hel.  1012;   Cycl.  240;   avxt5tS6vat 

')  Etiam  hujus  fabulae,  Euripidi  certe  abjudicandae,  rationem 
habui,  ut  perquirerem  num  praeberet  infinitivi  constructiones  ab  Euri- 
pidis  genere  dicendi  abhorrentes. 

•)  Quamquam  Pflugkius  hunc  locum  recte  sic  vertit:  „conser- 
vandam  marito  tradidit  pairi  tuo",  tamen  adnotat:  ^cd^siv  i.  e.  mGn 
m^sa&cci^^;  ego  inlinitivum  magis  finalem,  quam  consecutivam  vim  ha- 
bere  cum  Hermanno  existimo. 

•)  In  codice  quidem  legimus:  mg  stg  ifiag  ^dcoKev  toXivccg  lapsTv, 
sed  dubitari  nequit,  quin  verba  dg  sig  in  ^  <?'  stg  mutanda  sint,  id  quod 
omnes  editores  in  texturn  receperunt. 
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fierc.  480;  exStSovat  Med.  1239;  TcapaStSovat  Or.  64,  tro. 
419;  67tep6tS6vat  frg.  362,  18.  Quibus  adscribendum  est 
illud:  7ipo6t56vat  xtva  ^«vetv,  quam  locutionem  apud  Euri- 
pidem  ter  positam  invenimus :  Alc.  659  ^) ;  Or.  1464,  1588. 
In  his  exemplis  et  accusativus  objecti  et  dativus  personae 
additus  est,  uno  excepto  frg.  362,  18,  ubi  dativus  deest. 
Ad  notionem  verbi  5t66vat  ejusque  compositorum  prope 
accedit  significatio  eorum  verborum,  quae  verbo  Eevat  cum 
praepositione  composito  formata  sunt.  Cujus  generis  in 
Euripideis  fabulis  nobis  occurrunt  cum  infinitivo  finali  con- 
juncta  haec:  fie^tyjjAt*)  ter  Heracl.  256;  Or.  1197  frg.  120, 
3.  d^tTjfAt  semel  Heracl.  810.  7capt7][it  ter  Med.  1061,  1377; 
Phoe.  514.  Uno  loco  Cycl.  404  ^cptlvat  ita  usurpatum  est, 
ubi  tamen  propriam  suam  significationem,  iniciendi  servavit. 
Huc  adde  XetTietv,  quod  tribus  locis  cum .  finali  infinitivo 
/r  legitur:  Alc.  6g7«);  Hec.  1077;  Med.  782;  naplxetv:  Hel. 
812,  Iph.  A.  936,  Iph.  T.  1418,  Rh.  468 ;  quibus  adicere 
mihi  liceat  Tipoxt^lvat  itvt  xt,  quod  semel  El.  894  cum  in- 
finitivo  finali  junctum  reperitur.  Porro  commemoranda 
sunt  verba  aff^erendi,  quo  ex  numero  cplpo)  Tro.  1208, 
Phoe.  1477-^),  Rh.  265;  Ttpos^lpo)  Cycl.  412,  xo[ji(?a)  Andr. 

')  Hic  locns  ex  novissima  Prinzii  rocensione  sic  in  codicibus 
nobis  traditus  cst :  S.  [C  (Flor.)  et  B  (Palat.)] :  ariftdtovTtt  .  .  .  isqov- 
Hmyiagf  reliqui:  dtifidtmv  ro  .  .  .  TCQOvdcoxag,  quam  scripturam  pleri- 
quo  oditores  in  textum  receperunt.  Sed  haud  scio  an  cum  Prinzio 
praefercnda  sit  iUa  prior  lectio:  dtifidlovttt  ,  .  .  THfovSaxag  quae 
confirmata  est  libris  paene  ejusdem  auctoritatis  (Prinz,  praef.  Med. 
p.  IX);  certe  —  id  quod  Kvieala  recte  ostendit:  Eur.  Stud.  II  p.  14 
—  accepta  hac  scriptura  et  melior  sensus  paratur  et  grammatica  ejus 
ratio  aptior  videtur. 

•)  Etiam  aliis  quidem  locis  infinitivus  verbum  fii&dvai  sequitur, 
nt  Hec.  1128,  Jon.  223,  Phoe.  91.  De  quibus,  cum  infinitivus  non 
sit  finalis,  in  alia  disputationis  parte  mihi  disserendum  erit. 

*)  Fluctuant  codices  inter.  infinitivum  ao.  dtaQnuaai,  quom  codd. 
praebent  ot  inf.  futuri  SiaQndcBiVy  qui  in  altera  librorum  classe  ex- 
stat.  Scribendum  est:  6iaQnd6at,  quia  numquam  apud  Euripidem 
infinitivus  futuri  cum  sensu  finali  reperitur. 

*)  Pro  dativo  rpi^oig  Oeclius  in  toxtum  rocepit  accusativum  q)iXov>;, 
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1159  inlinitivum  finalem  asciscunt.  Neque  silentio  praeter- 
mittendum  est  verbum  7r£|xTOtv,  quod  septies  cum  infinitivo 
finali  constructum  videmus,  ubi  sermo  est  de  eo,  qui  mit- 
titur  ad  hoc  vel  illud  faciendum :  Alc.  480,  Hel.  964,  Herc. 
857,  Iph.  T.  944,  977;  Jon.  1559,  Rh.  26.  Structura  hujus 
verbi  ita  comparata  est,  ut  praeter  infinitivum  nihil  nisi 
accusativus  objecti  appositus  sit,  omisso  dativo,  quem  omni- 
bus  fere  in  exemplis  antea  allatis  additum  invenimus.  At- 
que  etiam  verba  movendi  exstant  apud  Euripidem  eodem 
modo  usurpata,  quam  tamen  infinitivi  provinciam  in  Home- 
ricis  carminibus  multo  latius  patere  constat.  Verbum  iX^etv 
Rh.  957  et  x^p^^v  Iph.  A.  678  sequitur  finalis  infinitivus, 
quo  de  loco  posteriore  recte  explicando  adhuc  sub  judice 
bis  est.  Nam  quod  in  codicibus  legimus:  x^9^^  ^^  [xeXa-  /^ 
■O-pwv  evT^s,  o^^fjvat  x6pat^,  id  Hermannus  et  Weilius  recte 
se  habere  negant  propterea,  quod  comites  Iphigeniae,  de 
quibus  hic  sermo  sit,  antea  non  commemoratae  sint.  Ita- 
que  viri  illi  doctissimi  lacunam  inter  voces  evxi?  et  ocp^^vat 
constituendam  esse  existimant,  quam  Hermannus  ita  ex- 
plevit:  iyzb<;,  w^  [xex'  dvSpaat  [ia)|xy)Tiv  otxwv  ivTo^  ocp^fjvat 
x6patg.  Sed  mea  sententia  in  dubium  vocari  nuUo  modo 
potest,  quin  Ipliigenia  comites  secum  Aulidem  duxerit,  etsi 
in  nostra  fabula  expressis  verbis  hoc  praeterea  non  indi- 
catum  est. 

Ut  igitur  hac  in  re  nullam  offensionis  causam  inesse 
puto,  ita  tamen  tota  sententia  hujus  versus  mirum  quoddam 
habere  mihi  videtur.  Neque  vero  causam  satis  gravem, 
cur  traditam  scripturam  Euripidi  tribuendam  esse  negemus, 
in  ea  re  inesse  dixerim. 

Jam  transeamus  ad  eos  infinitivos,  qui  a  verbo  7rapet[xt 
aliisque  ejusdem  significationis  locutionibus  finali  sensu  sus- 
pensi  sunt.    Tali  cum  infinitivo  verbum  Tiapetvat  apud  Eu- 

qui  in  nonnuUis  libris  legitur ;  sed  injuria,  ut  mihi  videtur,  et  propter 
codicum  auctoritatem,  quorum  optimi  dativum  praebent,  et  propterea 
quia  in  omnibus  aliis  hujusce  modi  exemplis  dativum  ad  verbura  pri- 
mariae  seutentiae  refereudum,  non  accusativum  positum  videmus. 
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ripidem  ter  conjunctum  inveni:  Andr.  96,  Herc.  320,  Iph. 
A.  1112;  brevior  forma  ndpa  eodem  modo  usurpata  bis 
raihi  occurrit:  Andr.  50,  Med.  442.  Quibus  in  exemplis 
praeter  nominativum  subjecti  dativus  personae  appositus 
'  est,  uno  loco  excepto  Iph.  A.  1112,  ubi  dativus  deest.  Huc 
pertinent  etiam  ii  infinitivi,  qui  pronomen  66e  finali  signi- 
ficatione  sequuntur,  cujus  modi  duo  inveni  exempla  Hipp. 
294:  yuvatxeg  atSe  auYxa^taxavat  voaov  et  Iph.  A.  1478: 
7iX6xafio$  SSe  xaxaaiecpetv.  Bartholdus  in  adnotione  ad  Hipp. 
294  dicit,  ad  alSe  supplendum  esse  Tcccpecat  et  infinitivum 
regi  ab  Exavat  vel  Tipo^fiat,  quod  animo  sit  cogitandum. 
Falso,  ut  mihi  videtur.  Multo  rectius  Weilium  judicasse 
puto  monentem,  a  pronomine  atSe  verbali  vi  induto  aeque 
atque  ab  etvat  infinitivum,  eumque  finalem,  pendere.  — 
Denique  haud  abs  re  est  hoc  loco  commemorare  Or.  v. 
1474  ubi  legimus :  tcoO  ol  ^pirfeQ  djxijvetv  quo  cum  exemplo 
conferre  mihi  liceat  Iph.  A.  1299:  ou  foSoevxa  dcv^e'  uaxtv- 
•B-tva  le  'O-eatat  Speixetv.  Quibus  locis  infinitivos  djxuvetv  et 
Speiietv  finalem  vim  habere  mihi  persuasum  est. 

Praeter  eos  locos  de  quibus  adhuc  disputavi  restant 
permulti  alii,  ubi  infinitivus  sensu  finali  usurpatus  est.  De 
quibus  omnibus  accuratius  disserere,  certe  longum  videtur. 
Satis  habeo,  singula  verba,  quae  infinitivi  finales  sequuntur, 
breviter  enumerare  et  eos  tantum  locos  uberius  tractare, 
de  quibus  interpretes  Euripidis  non  plane  consentiunt.  In- 
venimus  autem  praeterea  intinitivum  finalem  hisce  locis: 
Heracl.  864:  ^pozolq  XajAirpa  xr^puaaet  [jia^etv.  Herc.  646: 
[iTj  (fjiot  et-yj)  6(i)[iaxa  nXiipri  xac  fi^aq  dvxtXapetv.  Supp. 
574:  iraatv  a'e^uaev  e^apxetv.  ibid.  70:  nalBa  iy  yepl  ^etvat 
dti^t^aXetv  [leXrj.  ibid  208:  TcpopXr^fjiax'  at^pov  e^ajiuvaa^at. 
Iph.  A.  1212 :  et  [Jiev  xbv  'Op^eto^  d)(py  Xoyov  uetO-etv  ^ndcSoua'. 
Iph.  T.  761:  xayovza.  «^paao)  aot  ayyefXat  (piXoiq,  Jon.  328: 
^^(xq  eI<;  Ipeuvav  ^^eupetv  yova^.  ibid.  777:  xoSe  xax^v  dcxpov 
SXaxeg  dxoQ  e|iot  axevetv.  ibid.  1012:  Saxtg  cpXep^s  dtTi^axaSev 
cpdvoq,  xt  x(p5e  xP^^^^at.  ibid.  1428—30:  S(i)p>j|i'  'AMva^  9i 
xexva  ^vxpd^etv ;  xt  opav,  xt  )(pf^a^at  xp^<JW[xaxt ;  Sepata  TiatSt 


cplpetv.  Cycl.  257,  561:  Xa[ipav(o  Trtelv.  Or.  1510—11: 
xpauyrjv  e^xag  po7]Spo[ietv.  Tro.  81 :  e[iot  8(oaetv  Ttup  ^aX- 
Xetv  'Axatou^  vau^  xe  7ct[i7tpavat.  ibid.  600:  a(i)[iaxa  yutpE 
{pepetv  xexaxat.  ibid.  974 :  EaXXa^  'A^Tjvas  (d7i7][i7c6Xa)  ^puE,l 
SouXeuetv.  Phoe.  739:  X6xoi)v  dvocaaetv  eTixa  ^ipogxetaO-at 
7i6Xats.  ibid.  742  (4):  e7ix' 5v5pag  eXou  X6x(jdv  dvdaaetv  fj 
d[i6vetv.  ibid.  262:  xX^^pa  [i'6t'ae6£^axo  etao)  [loXetv.  ibid. 
450:  x6v§'  etgeS^^o)  [loXetv.  ibid.  224:  uS(i)p  7rept[i£vet  [le 
SeOaat  x^^^^v.  ibid.  91 :  ae  [iifYip  Tiap^evwva^  lxXt7retv  [ie{)^ 
fjxe  axpdxeu[i'  t§etv.  frg.  370:  xeta^o)  56pu  [itxov  d[i(pt- 
7cX£xetv  dpdxvat^.  frg.  884,  3 :  dTiep  Tidpeaxt  xat  7i£<pux'  T^[iag 
xplcpetv.  Rh.  448 — 49 :  e[iot  cpw^  ev  xaxapx£aet  vauaxdO"[iots 
l7uets7reaetv  xxetvat  x'  'Axatoug.  ibid.  952 :  o55ev  [idvx6(Dv  ISet 
^fpdaat.   ibid.  957:  d^dXm  S':^X^e  au[i7rovetv  l\ioL 

Herc.  1126  codex  praebet:  dpxet*  at(i)7c^  ydp  [la^etv  o5  ^ou- 
Xo[iat,(iuam  scripturam  sensuprorsus  carere  apparet.  Heathius 
optime  emendavit  dpxet  oKnn^  y^P  l^a^e^v  6  po6Xo[iat,  cui 
infinitivo  [la^etv  finalem  notionem  esse  existimo.  Cycl.  164 
in  codicibus  exstat:  (b^  ex^itetv  ^'dv  xuXtxa  [iatvot[iy]v,  pro 
qua  scriptura  jam  Musurus  scribendum  commendavit:  (b; 
§x7itetv  dv  xuXtxa  pouXot[i7]v  [itav.  Kirchhoffius  infinitivum 
IxTitetv  mutandum  censuit  in  participium  Ix7it(i)v.  Quarum 
mutationum  causam  non  video  satis  idoneam,  cum  infini- 
tivus  suo  loco  positus  esse  et  finalem  significationem  habere 
mihi  videatur.  Hipp.  1376:  Constructionem  X^yxas  5pa[iat 
5ta[iotpaaat  Matthiaeus  ita  explicavit,  ut  diceret,  hanc 
locutionem  e  duabus  mixtam  esse,  e  Xoyyri^  epa[iat  et  epa^ia: 
X6yx13  Sta[iotpaaat  e[ie,  quod  ad  comprobandum  in  compa- 
rationem  vocavit  Or,  383  et  Hel.  675.  Mihi  haec  inter- 
pretatio  artificiosioi  videtur  esse,  quam  ut  ferri  possit. 
Rectius  Bartholdus  hiijus  infinitivi  vim  ac  notionem  per^ 
spexit,  cum  adnotaret,  5ta[iotpaaat  idem  esse  ac  izpbq  x6 
Sta[iotpdaat,  quibus  verbis  infinitivum  hoc  loco  finalem  habere 
significationem  indicare  voluit. 

Accuratius  est  mihi  disputandum  de  Phoe.  vv.  549 
sqq.,  qui  sic  nobis  traditi  sunt: 
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xl  T^v  tupavvK',  d8txtav  euoatfiova, 
Xi[iaq  uTilpfeu  xaE  fi^y'  ^yTjaat  T66e; 
TieptpXlTceo-O-at  Ttjitov;  xeviv  fiiv  o5v. 
i^  TcoXXa  [Aox^etv  ttoXX'  S^wv  euSatfiova 
Po6Xei;  xc  5'laTt  Tb  7tX£ov;  ovo,i'  lx«  (tovov. 
De  verbis  TreptpXeTcea^at  Ttntov  quomodo  interpretanda 
sint  viri  docti   inter  se  dissentiiint     Alii,   in  his  Klotzius 
illud  ToSe  cum  sequenti  infinitivo  TreptpXlnea^at  arte  con- 
jungi  volunt  ac  sic  vertunt:  „Quid  tu  tyrannidem,  injustitiam 
felicem,  nimiopere  colis  et  magnura  putas  hoc,  circumspici 
honoratum*';   alii,    in  iis   Geelius,  comprehendendum   esse 
TieptpX^Tiea^at  Tfjitov  in  proprium  enuntiatum  censent,   hac 
cura  significatione :  an  circumspici  honorificum  est? 

Hoc  falsissimum  esse  Klotzius  judicavit  propterea,  quod 

pronomen  tqBb  ad  vocem  TupavvtSa  referri  non  posset.   Ejus 

ipsius  autem  interpretationem  Geelius  repudiavit,  quia  in- 

concinna  oreretur  oratio.     Sed  mihi  haec  non  minus  quam 

illa  explicatio  reicienda  videtur  esse.   Utrique  enim  rationi 

obstat  inprirais  totus  sententiarum  circuitus,  quo  postulatur, 

ut  interrogationi  particula  fj  initae  antecedat  altera  inter- 

rogatio,   qua  contineatur  altera   causa,  cur  tyrannis  tanti 

aestimetur.    In  Klotzii  interpretatione  haec  prior  interro- 

gatio  omnino  deest,  quam  ob  rem  recte  Geelius  ejus  ratio- 

nem  vituperavit,  quod  inconcinna  oratio  oreretur.     Sed  ne 

Geelii  quidem  sententia  probabilis  mihi  videtur,  quia  inter- 

rogatio  TieptpXeTceaO-at  Tfjxtov  cum  significatione :  an  circum- 

'  spici   honorificum  est?    ineptum    sensum   exhibet.     Omnia 

recte  procedere  mihi  videntur,  si   Tf|itov   in  nominativum 

TtfAto?  mutato  infinitivum  Tcept^XeTiea^at  finalem   usum  hoc 

loco  habere  statuimus,   hoc  significantem :   etwa,   um  von 

allen  Seiten  geehrt  angeschaut  zu  werden?    Minime  offen- 

'uH.  e-TK        dendum  est  in  pronomine  ToSe,  quod  non  ad  vocem  Tupav- 

vt5a,   sed  ad  generaliorem  notionem  TOpavveuetv  vel  simile 

-     /       quid  animo  cogitandum  referendum  esse  existirao. 

-i^r^  ^^'y*  -        Satis  apparet   quam  prope   accedat  finalis  significatio 

**^  ^i^c     ad   eam,    quae  consecutiva  nominatur,    atque   etiam    apud 
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Euripidera  exstant  exempla  non  ita  pauca,  ubi  difficile  vi- 
detur  dijudicatu,  utra  alteri  praeferenda  sit.  Nihilo  tamen 
secius  in  omnibus  infinitivis    supra  allatis  praecipue   vim 
finalem  statuendam  esse  persuasum  habeo.   Jam  vero  liceat 
mihi  commemorare  eos  locos,   in   quibus  infinitivi  consecu- 
tivam  illam  notionem  praevalere  arbitror.    Ac  primum  de 
iis  agam,    quorum   interpretatio  difiicultates  praebet.     In  ' 
Alcestide  v.  291  codicibus  haec  nobis  tradita  sunt: 
xatTOt  q'6  (^uaag  xh  Texouaa  TipouSoaav 
xaXws  ji^v  auTotg  xaT^-avetv  fjxov  ^iou 
xaXw^  bk  Q(ba(xi  TiatSa  xeOxXewg  -O^avetv 
quos  versus  ita  vertendos   atque  explicandos  puto:  ^Atqui 
pater  tuus  et  genetrix  te  prodiderunt,  quamquam  quod  ad 
vitam  attinet  (i.  e.  cum  opportuna  aetas  esset)  bene  sese 
habebant  ad  moriendum,  bene  ad  conservandum  filium  glo- 
riosamque  mortem   subeundam.     Itaque  conjungendum   et     '**^ 
construendum  esse  puto  hoc  modo :  xaXw^  aOTor?  y^xov  ^tou 
xaTO-avetv,  quo  in  infinitivo  vis  finalis,  vel  potius  consecutiva 
inest.     Locutio  eu  f^xetv  ptou  bene  se  habere  de  vita  (i.  e. 
in  Ansehung  des  Lebens)   in   quo   genetivo  adjecto  signifi- 
catur  ratio,   qua  notio   illius  e5  fjxetv  accipienda  sit,   con- 
firmatur  locis  Electr.  751    (izGx;  oiYibyoq  T^xofiev)  et  Heracl. 
214  (yevou^  fi^v  fjxet^  &be  ToXqds.  Ai^fiocpwv).    Neque  in  par- 
ticipio  absolute  posito  offendendum   est,   quoniam   verbum 
IX^tv  quoque,   ubi  habet  intransitivam  significationem :    „se 
habere**  ita  usurpatura  reperiraus. 

Iph.  A.  V.  1323  sqq.  libri  haec  nobis  praebent: 

w^eXev  —  [iy]S'  dvTatav  Eup^Tcw 

Tiveuaat  TcojiTcdtv  Zeu^,  [ietXtaawv 

aQpav  dcXXot^  dtXXav  ^vaTwv 

Xatcpeat  xot^'p£tv 

TOtat  dk  XuTcav,  Totat  S^dvflcyxav, 

Totg  S'e5op[iav,  Tots  bk  aTeXXetv, 

ToTat  Bh  filXXetv. 
quos  infinitivos  x^tpstv,  l^opfAav,  aT^XXetv,   jieXXetv  consecu- 
tivam  habere    significationem   mihi    persuasi.    Itaque  Her- 
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ttiannils  recte  judicavit  constructionem  ita  expediens:  [iet- 
Xtaawv  a5pav  dcXXots  ^vaxwv  dcXXav  («Ssie)  Xac^eat  yoi^^\N, 
Sententiam  Hermanni,  monentis  xor^  5'  ante  ^^opfiav  delen- 
dum  esse,  ut  infinitivi  igopfjiav,  or^XXetv,  {AeXXecv  pendeant 
a  substantivo  aviyxifjv,  improbo  neque  assentior  KirchhoflSo 
lacunam  et  post  Xat^eac  et  post  Xuirav  constituenti. 

Permultum  inter  se  dissentiunt  interpretes  de  Iph.  T. 
V.  114  sq.  scribendo  et  explicando.     Exstat  in  libris: 

6pa  hi  Y'etao)  TptyX^^tDv  Siiot  xevov 

Slfia^  xa-d-etvat 

quam  scripturam  Kirchhoffius,  Hermannus,  Marklandus  in 
textum  receperunt.  Lougius  a  proposito  aberrem  si  de 
omnibus  hujus  loci  interpretationibus  atque  emendationibus 
accuratius  disserere  velim.  Id  praecipue  dicendura  est, 
infinitivo  xa^etvat  hoc  loco  inesse  vim  consecutivam  pro 
certo  me  habere.  Quam  ob  rem  omnes  eas  explicandi  ra- 
tiones  et  conjecturas  reicio,  quibus  illa  infinitivi  notio  de- 
leatur,  ut  Weilii  rationem,  qui  emendatione  eflfecit,  ut 
infinitivus  ab  iveaxt  penderet,  nec  magis  mihi  placet  Koechlii 
mutatio  vocis  6pa  in  f  aaxov,  ita  ut  hoc  ipsum  verbum  infini- 
tivum  regat.  Optime  vero  Blomfieldus  ilhid  6pa  5e  y' etaw 
in  6pa  5^  yetaa  emendasse  mihi  videtur,  qua  cum  conjec- 
tura  conjungam  mutationem  ab  Elmsleio  propositam  Sttou 
pro  o;iot,  ut  existimem  ita  scribendum  esse: 

Spa  h\  yetaa  xptYXu^wv  o%om  xev6v  Sefia^  xaO-etvat 

hac  cum  sententia:  „sieh'  das  Kranzgesims  der  Triglyphen, 
wo  ein  leerer  Raum  ist,  um  sich  hinabzulassen^. 
Med.  V.  415  sq.  exhibent  libri : 

xiv  S'ijJLav  e5xXetav  i^^tv  ptoxav 
axpecpouat  (ya|iat, 

quibus  de  versibus,  quamquam  omnino  non  dubium  videtur, 
quin  infinitivo  hoc  loco  consecutiva  vis  subjecta  sit,  pauca 
tamen  verba  mihi  facienda  sunt,  quod  interpretes  quidam 
falso  eos  explicaverunt.  Miro  enim  modo  Weilius,  qui  uni- 
versam  sententiam  recte  perspexit  cum  adnotaret :  „de  ma- 


ni^re  a  ce  que  la  louange  se  r^pande  sur  notre  conduite" 
singulorum  verborura  constructionem  expedivit,  arbitratus, 
e5xXetav  subjectum  et  ^toxav  objectum  verbi  e/etv  esse. 
Neque  probabilis  mihi  videtur  sententia  Weilii,  Matthiaei, 
Pflugkii,  qui  axpecpetv  intransitive  usurpatum  esse  conten- 
derunt  (Klotzius  vertit:  „fama  vertendo  efficit,  ut  nostra 
vita  Uiudem  inveniat^).  Recte  vero  Wecklinius  censuit,  con- 
jungendum  esse  xav  6'l|xav  ^toxav  axpetj^ouat  (futurum  pro 
praesente,  quod  in  libris  exstat)  cpafxat  eSxXetav  exetv,  at- 
que  hoc  infinitivo  eiJxXetav  e^etv  eflfectum  illius  axpecj^ouat 
cpajiat  significari ;  denique  vis  consecutiva  magis  quam  finalis 
elucere  mihi  videtur  ex  his  infinitivis,  quos  invenimus: 
El.  940:  xa5'  oOS^v  tl  fXTj  Ppax^v  6[itXf^aat  yj^ib^ov 

Med.  258:  o^xt  ^xiy^v^fi 

[leO^pfitaaa^at  x-^gS'  Ix^oaa  aojKpopag. 
quocum  versu  conferas  ejusdem  fabulae  v.  442: 

aot  S'o5xe  Tiaxp^^  Sojxot, 

Suaxave,  ixel^-opfitaaaO-at 

(lox^wv  Tidcpa. 

wg  eyxaOTjPav  tcoXX'  exetg  euSatjxova. 

00  fxavxts  etfxt  x^aqjavfj  yvwaat  aa^wj. 

Sttws  6  TTpzx^et^  ^b^^oQ 

(x^j  Setviv  'Apyetotatv  i\i.^(xXxi  ^oj^o^^ 

^OT^Spofxf^aat. 

ofiq  po>]$p6[xoi» 

anou^fiq  a  a'efp5et,  |xt]  56[xa)v  etaw  Tcepdcv. 

(1)^  5e^v'  eTia^ev  xat  Tiapa  [xtxp6v 

^'^X^^  i^X^ev  Staxvataat; 
Quibus  locis   ii   annectendi  sunt,   ubi  infinitivus  post 
particulam  fi  praecedente  comparativo  positus  est: 
Hec.  1 107  :  oxav  xtg  xpebaov'  9j  cp^petv  Tia^^. 

Heracl.  1029:      Sg  (b^eXT^aet  [xe^^ov'  v)  Soxetv  XP^^V- 

7capatv£aat[x'  Sv  [xaXXov  ^  Ttdcaxetv  xaxwg. 

etSov  yap  abxm  y.peioQoy^  9}  Xdgat  Xoyc^ 

xoX^xi^lxa^'. 

ao<^a)xep'  yj  xax'  djvSpa  au[xpaXetv  iTcij' 


Hipp.  1096: 
Hipp.  346: 
Or.  1356: 


Or.  1572: 


Heracl.  296: 


Herc.  1313: 
Supp.  844: 

Med.  675: 


!IA 
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Bacch.  1285:       f^|iay[A£vov  ye  ^ipoa^ev  >]  ae  YvtDpbat 
Bacch.     747:       •8'aaaov  5e  SiecpopoOvxo  aapxi^  ev6uTa 

t)  a^  ^uvatpat  pXecpapa  paacXetotg  xopat^. 

Sed  haec  quidem  hactenus.  Omnia  infinitivi  tinalis 
genera,  omniaque  ejus  exempla,  quae  in  Euripidis  fabulis 
inveniuntur,  congessisse  et,  quantum  necessarium,  explica- 
visse  mihi  videor.  Jam  reliquum  est,  ut  de  generibus  et 
temporibus  pauca  adjiciam.  Phirimis  locis  supra  allatis 
infinitivum  activi  generis  eumque  ibi  praecipue  positum 
videmus,  ubi  ex  sententia  passivum  exspectatur.  Qui  usus 
imprimis  notandus  est  in  iis  exempiis,  ubi  dativus  personae 
infinitivo  non  additur  ut  Hel.  812: 

aty^  Tiapaaxw  Sfjt'  ^fidtg  S-^aat  x^P^?5 
Hec.  410:  ^bg  xat  7iapet3:v  TcpocPaXefv  TiapTjtSt. 

Infinitivus  activi  generis  pro  passivo  non  positus  est, 
sed  propriam  suam  significationem  retinet  nonnisi  his  locis: 
Alc.  659,  Or.  1464,  Or.  1588,  Phoe.  998,  frg.  362,  18, 
frg.  120,  3,  ubi  infinitivus  ^avetv  vel  uTiep^avetv  legitur, 
praeterea  post  verbum  7ie|i7ietv  excepto  uno  exemplo:  Hel. 
964;  denique:  Ak.  1024,  Cycl.  240,  Rh.  957.  —  Infinitivus 
passivi  generis  exstat  duobus  tantum  nisi  faUor  locis :  Iph. 
A.  678  et  Phoe.  551,  ubi  de  explicatione  verborum  dubi- 
tari  potest.  Medialera  formam  tribus  locis  positam  inveni: 
»  Cycl.  404,  Heracl.  256,  Tro.  454.  —  De  temporibus  finalium 
infinitivorum  nihil  monendum  est,  nisi  hoc,  aut  praesentis, 
aut  aoristi  infinitivos  sine  ullo  significationis  discrimine  po- 
sitos  esse.  Uno  loco  Or.  1197  exstat  infinitivus  perfecti 
cum  praesentis  notione.  Nusquam  autem  infinitivus  futuri 
cum  sensu  finali  aiud  Euripidem  usurpatus  est. 


Jam  transeamus 


m. 


Ad  eos  infinitivos,  quos  adjectivis  et  substantivis  appositos 
videmus,  ut  eorum  vis  ac  notio  accuratius  exponatur*). 

Qui  infinitivi  respondent  accusativis  iiberiore  modo  in 
Graeca  lingua  post  adjectiva  qualitatis  usurpatis,  quibus 
quo  ea  pertineant  accuratius  significatur.  —  Ex  hoc  quoque 
usu  infinitivi  origo  ac  primaria  ejus  vis  dihicide  perspicitur, 
quoniam  eandem  fere  significationem  in  locativo  inesse  jam 
supra  commemoravi.  Sed  hoc  infinitivorum  genus  duplex 
esse  mihi  videtur.  Alterum  complectitur  ea  exempla,  ubi 
infinitivus,  nominibus  adjunctus,  nihil  novi  aut  ad  totara 
enuntiati  sententiam  necessarii  affert,  sed  cum  abundantia 
quadam  uberius  quam  opus  est,  id  significat,  quod  jam 
ex  nominis  significatione  satis  potest  subintellegi.  Alterum 
eos  continet  locos,  ubi  infinitivus  adeo  non  inane  addita- 
mentum  est,  ut  grave  aliquid,  quod  ad  sensum  enuntiati 
recte  perspiciendum  omnino  non  potest  deesse,  eo  significetur. 
Utriusque  generis  apud  Euripidem  permulta  nobis  occur- 
runt  exempla.  Ac  primum  jam  agam  de  infinitivo  nomi- 
nibus  ita  abundanter  addito,  ut  facile  possit  omitti,  neque 
quidquara,  si  exstinctum  esset,  desideraretur. 

Talis  iafinitivus  et  post  adjectiva  et  post  substantiva 
locum  habet.  Sic  adjectivis  qualitatis  appositos  invenimus 
persaepe  infinitivos  verborum  videndi  et  audiendi.  Legimus : 
opav:  Hel.  1540  (auxfxr^pot),  Supp.  1056  ^)  (n^v^tjios);  inf.  ao, 
t5erv:  Iph.  A.  275  (xaupoTcouv),  1588  (fJieYtaxyj),  frg.  318,  5 
(xaX6v),  Andr.  1123  (ropYOi;),  Rh.  310  (aTrXaxov),  382 
(TtoXtapxov) ;  fSetv  et  opaa^at  arte  conjuncta  reperimus :  Bacch. 


hi 


«)  Kuehner  gr.  Gr.  §  473,  5  ii.  6.    Krueger  I,  55,  3,  a.  7—10. 

«)  Praebent  libri:  dg  oi'x  in  dvSQi  nsv&ifiq)  nQsnst  a^ogav,  quae 
verba  sensu  prorsus  carere  apparet.  Optime  Marklandus  correxit: 
(og  ovx  in  dvSgl  nivd^ifiog  nQsnsig  oqccv,  quam  emendationem  omnes 
editores  receperunt. 
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1017  (TroXuxpaxo^  JSelv,  TiuptcpXlyoov  fipdcaS-at) ;  solum  opaaO-at 
exstat  Or.  350  (SfiXo^)  et  coinpositum  etatSelv  invenimus 
Phoe.  127  (cfo^cpoq),  147')  (yopyos).  dxoOaat  ita  usurpatum 
est  bis :  Andr.  290  (TepTCTot?),  Med.  316  (jiaXMx');  frequentius 
autem  xXuetv:  El.  293  (avayxatous),  1328  (Setv6v),  Ileracl, 
785«)  (xaXXtaTou^),  Hipp.  485 «)  (dXyttov),  1202  (cpptx(J)5r/), 
1239  (5etva),  Or.  641  (aacpf^).  Huc  addere  mihi  liceat  in- 
finitivum  etSevat,  qui  Bacch.  472  (post  dcppTjTa),  Tro.  885 
(post  SugTOTraaxoc)  eodem  modo  positus  est.  Praeterea 
cpepetv  Alc.  891  (^apea),  Andr.  473  (d|ietvove?)  et  Xeyetv  Iph. 
A.  318  (xuptwTepo^)  in  hanc  disputationis  partem  referenda 
esse  existimo. 

Nec  solum  adjectiva  sed  etiam  substantiva  iniinitivos 
ejusdem  generis  adsciscunt,  quibus  quo  pateat  eorum  notio, 
accuratius  indicetur.  Notissima  est  ex  Homericis  carmi- 
nibus  locutio  ^aufia  tSetv,  quae  eadem  apud  Euripidem  ex- 
stat  Bacch.  693;  infinitivum  praesentis  invenimus  Iph.  A. 
1581  ({^aujxa  i^v  bpotv)  et  Jon.  1142,  nisi  quod  hoc  posteriore 
loco  pluralem  numerum:  (^au|iaT'  dv^pwTiot^  opav)  positum 
videmus.   Aliud  substantivum  est  H(z\ia:  Bacch.  760,  Med. 

»)  Geelius  et  Diiidorfius  hoc  loco  ita  distinxerunt :  xccTcePoarQuxog, 
ofifiteci  yopyoff,  flaiSdv  vBccviceg  Xoxnyoq  i.  e. :  Quis  iUe  cst  —  adspectu 
juvenis?    Ego  infinitivum  iisiSilv  cuni  yoQyog  quam  cum  vsavias  con- 
jnngere  malim.    Simil.  Andr.  1123. 
*)  In  codicibus  scriptum  est: 

fivd^ovs  ooi  T£  avvTOfKOTatovg 
TiXvBtv  hfioi  TB  t^6b  xalXiatovg  cptQ(a^ 
quae  verba,  quiu  corrupta  siut,  nulla  potest  esse  dubitatio.  Elmslcius 
mutata  voce  tatSs  iu  roi-g^f,  sic  conjungendum  et  construendum  esse 
putavit:  fivd^ovg  tovgds  TiaXXiaTovg  qtiQoo  aoi  rs  avvTOfjLiOTccTOvg  xXvnv 
hfioi  tt  (sc.  avvTOfiatdTovg  Xiysiv)  quae  ellipsis  haud  scio  au  impro- 
babilis  sit.    Apte  Hartungius  conjecit: 

fiv&ovg  aoi  Tt  yiaXXiaTovg  cptQoj 
nXvtiv  iftoi  tt  avvTOfKatdtovg  Xiytiv. 
quam  scripturam  Dindorfius  et  Nauckius   probaverunt.  —  Sed  utcun- 
qoe  est,  inf.  Mtiv  abundanter  adjectivo  aut  avvTOfiajtdtovg  aut,  quod 
veri  similius  videtur,  TiaXXiatovg  adjectum  esse  constat. 

')  Hic  notandus  est  pleonasmus :  fiiiXXov  dXyionVf  qui  similiter  re- 
peritur:  Hec.  377  fidXXov  tvtvxiattQog. 
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1167  (§etv6v  ^v  ^eaji'  ^Setv).  Tro.  1157  verbum  Xe6aaetv 
cum  eo  conjunctum  est.  Infinitivus  opdcv  ad  XuTiag  referen- 
dus  exstat  Tro.  1140  et  compositum  et^opav  eodem  sensu 
substantivo  yaXTrjvyjs  appositum  est:  Or.  728  (yaXf^v>j$  vau- 
TfXotatv  etgopav).  dxouetv  substantivum  sequitur:  Rh.  34 
(SeffiaTa).  Praeterea  huc  pertinent :  ^epetv  Tro.  688  *)  (vau- 
Tat?  Yjv  [xeTptos  xetfAwv  f^  cpepetv)  et  frg.  810  (^otaTov  ^dpoq 
cpepetv).  Toxetv  Hipp.  868:  dptoTO^  ^tou  Tu^a  etr^  |xot  Tuxetv. 
oteX^etv  Med.  530^):  ^Tif^S-ovo^  Xoyoq  SteX^eiv.  Tipog^tovetv 
Med.  664:  TouSe  ydcp  Tcpootfitov 

xdXXtov  ouSetg  otSe  Tcpog^wvetv  «ftXoug. 


Transeamus  nunc  ad  alterum  hujus  infinitivi  usum,  ubi 
post  adjectiva  qualitatis  positus  exstat,  ut  significet,  quo 
notio  eorum  pertineat.  Neque  vero,  ut  in  superioribus 
exemplis,  abundanter  usurpatus  nec  inane  additamentum 
videtur  esse,  sed  novum  aliquid  et  ad  sententiam  prorsus 
necessarium  signiticat.  Jam  adjectiva,  quae  talem  infini- 
tivum  adsumunt,  breviter  enumerabo:  ao^oq:  Med.  580 
(Xlyetv),  Suppl.  903  ^)  (Igeupetv).  auveT^^:  Or.  921  (xwpetv 
6jji6ae  xol<;  Xoyoiq),    Setvog :  Med.  585  (X^yetv),  Iph.  T.  1032 

»)  Siue  iusta  causa  Hartungius  hanc  librorum  scripturam  mutavit 
in :  vavtaig  yaQ  jjv  fitv  fitTQiog  mv  x^ificov  tvxv  oflfendens  in  infinitivo 
post  icTi  posito.  Fugit  eum  usus  ille  infinitivi  abundanter  usurpati, 
quem  hoc  loco  statuendum  esse  existimo. 

2)  Falso  Klotzius  hunc  locum  ita  interpretatus  est :  „Tibi  quidem 
subtilis  mens  est,  sed  tamen  invidiae  plena  oratio  est,  si  ipse  explico 
te  amore  etc."  Rectius  Schoenius  sententiam  perspexit,  vertens:  „Du 
hast  zwar  Scharfe  des  Verstandes  genug  es  einzusehen,  aber  verhasst 
ist  Dir  die  Rede  es  zu  offenbaren,  dass  Eros  u.  s.  w."  Illud  vero 
Schoenio  concedere  nequeo,  infinitivum  dLtXd^tiv  etiam  ad  vovg  XtnTog 
referendum  esse.  Mea  sententia  spectat  nonnisi  ad  substantivum  pro- 
xime  antecedens  Xoyog,  quoniam  cum  verbis  illis  vovg  XtnTog  paullo 
remotioribus  non  facile  potest  conjungi. 

8)  Legitur  in  codd.  aocpd,  quod  Kirchhoffius  et  Dindorfius  reti- 
nuerunt  aoipog  coiyecit  Valckenaerius.  Versum  spurium  eiecit  Por- 
sonus.  Mihi  et  hic  versus  et  is,  qui  sequitur,  maxime  suspiciosi  vi- 
dentur.    cf.  etiam  Wilamowitz,  anal.  Eur.  p.  116. 

3 


■■  JV'' 


^-     34      - 


^    36    — 


(cOptaxsLv),    Phoe.    727»)    (evouGiuxf^aat).     yj56s:    frg^   360 

(^pav),  537  ([ioXetv),  889,  3  (iipo?o|jitXetv),  Iph.  A.  1250,  Or. 

1176.    xaxo^:   Med.  264 «)  (et^opav),  522   (Xiyetv),   Heracl. 

7443)    (lA^vetv),    Or.    719    (xt[iO)pelv),    Rh.    176    (yewpYetv). 

xaxus :  Hec.  862  (iiposapx^aat),  frg.  879  (pXaTcxetv).     PpaSO^ : 

Herc.  237   (XiyBiv),   frg.  879  ((ixpeXetv).     ^flcSto^:   Mecl  320 

((puXflcaaetv).      ^apu^:    Heracl.    4    (auvaXXccaaetv),    Cycl.    678 

(iiaXatea^at).      duqiux^q:  Med.  1196*)  (toetv).      56s71ot[xo^: 

Iph.  A.  1332  (avSpaatv  dveupetv).     [iouatx(i)TepoG :  Hipp.  989 

(Xeyetv).     axoinpo?:  Hipp.  986  (SoOvat  Xoyov).     dacpaXeaiaTos: 

Iph.    T.    1062    (awl^etv).      pa^6$:    Phoe.    730    (dvaxwpetv). 

noXXoC:   El.  845  5)   djtdxeaS^at).     Tit^avo^:    Or.  906*^)   (uept- 

PaXetv).      Xappo^:    Or.    697    (xaTaa^daat).      TptTiTuxo^:    Or. 

1513  (^avetv).     x6ptog:  Supp.  1190^)  (6px(0|ioTetv).     jiaxpd- 

Tepot:  Cycl.  636«)  (eafiev  laTWTe?  (bO-etv). 

Huc  adde:  d^to^;  verbum  elvat  omissum  sed  dativus 
personae  additus  est:  Alc.  434  (Ttfxav),  1060  (a£petv), 
Heracl.  315  (aepetv),  Supp.  1234  (a^^eaO^at) ;  et  verbum 
etvat  et  dativus  personae  desunt :  Alc.  230j  Hel.  69  %  Iph. 

»)  cf.  Bacch.  508.    Kuehner  gr.  Gr.  §  473,  5.  A.  12. 

»)  jtaKos  hoc  loco  dupUci  modo,  primum  cum  praepositione  «4', 
deinde  cum  infinitivo  construitur. 

»)  Hoc  in  exemplo  adjectivo  xaxds  comparativa  vis  inest:  „Zu 
feige",quam  eandem  significationem  comparativam  in  adjectivis  §ce^vg 
(Phoe.  730)  et  lap^og  (Or.  697)  inveni. 

*)  Pro   8vgfia9'^g  iSflv,   quod  codd.   praebent   Nauckius  scribit: 

SvgnfTT^g  fict&uv. 

»)  Recte  Seidlerus  vertit:  ad  pugnara  cum  duobus  multi,  i.  e. 
multi  erant,  si  comparaveris  cum  duobus,  contra  quos  pugnabant. 

«)  Hoc  adjectivum  non  passivam  (vide  Weilii  adn.  ad  h.  1.)  sed 
activam  vim  habere  arbitror. 

')  Libris  traditum  est  participium  6^)7i(ofiotmv ;  infinitivum,  qiiem 
plerique  editores  summo  jure  exhibent,  primus  lleiskius  restituit. 

s)  Musgravius,  quem  omnes  recentiores  editores  secuti  sunt, 
scripsit:  fiaTtQotfgov.  Equidem  puto  in  codicum  scriptura  fia-KQotfQot 
non  ita  offendendum  esse,  ut  mutatione  opus  sit. 

9)  Exstat  in  codice :  Illovtov  yag  ohog  a^iog  ngogHnaaai.  Nauckius 
conjecit:  nXovtm,  quae  mutatio  non  necessaria  mihi  videtur.  Recte 
Hermannus  gcnctivum  explicavit,   dicens,  ohto  subintdlegcndum  esse. 


\ 


A.  1032,  Jon.  620;  seinel  tantum  ^ax^  positum  videmus 
Bacch.  474;  Or.  1153  et  1206  e^u  reperimus.  dtgc^xpews 
Or.  598  (fitaafia  XOaat).  alxioi;  Iph.  T.  121  (xb  xoO  ^eoO 
y'arTtov  yevT^aexat  Tueaetv  dnpoLXO'^  •8'£acpaTov).  Sfxatog;  ad- 
jecto  verbo  etvat :  Heracl.  143  (xpafvetv  Stxa?,  776  (exTreaetv), 
Supp.  186;  eo  omisso:  Jon.  1574  ((2pxetv).  iTctxi^Seto^  (e? 
evSu^Tuxfjaat)  Bacch.  508.  eTitTyjSeta  xupet?  ^ovetvat:  Andr. 
206.  7ip6^u|i6s  eJfxt:  Bacch.  912  (a£  t6v  7cp6^u[xov  Sv^  8 
jiY]  xp£<^v  6pav)  Heracl.  577,  Herc.  309,  Hipp.  694,  1005, 
Jon.  46,  Med.  719,  Or.  1629,  frg.  328,  6,  Khes.  63.  efvat 
omissum  est:  Hel.  1523  (etSevat  7cp6^i)(io$).  §Tot[xos:  Hec. 
302  (aw^etv),  Hel.  1052,  Phoe.  485,  quibus  locis  etvat  ap- 
positum  videmus,  deest  Heracl.  502.  ^uvaT^^  etfxt:  Phoe. 
505  (Spocaat)  Heracl.  731,  Iph.  A.  348,  sine  copula  efvat 
uno  tantum  loco  frg.  393  (Spaaat  ok  xetpt  SuvaT^^).  Cui 
est  contrariura  dSuvaTos  etjxt,  quod  invenitur  Herc.  56, 
Andr.  746,  quo  in  altero  exemplo  etvat  deest.  d66vaTot 
yeywTeg:  Iph.  A.  369  (Sta^uXoc^aa^at  7i6Xtv).  ol6(;  xi  el[i.i: 
Hec.  14,  Med.  1076;  copula  omissa  est:  Bacch.  270,  frg. 
284,  7  Bacch.  1244,  1255,  Heracl.  692,  Conchidat  hanc 
seriem :  Iv  5eovTt :  Alc.  817  (SlgaaO-at).  —  Scriptum  invenimus 
Rh.  105 :  er^'  •^aO*'  dv^p  eSpouXog,  (b;  Spaaat  x^P^  quae  verba 
Kuehnerus  recte  ita  explicavit,  ut  diceret,  ad  infinitivum 
6paaat  ex  antecedenti  eupouXo^  supplendum  esse  adjectivum 
dyaO-^s,  aut  tale  quiddam  ejusdem  notionis.  In  eo  vero  dis- 
sentio  a  viro  iilo  doctissimo,  quod  eandem  rationem  ad 
interpretandum  Or.  v.  718  adhibendam  esse  putabat.  Le- 
gimus  enim  &  nXrf^  yuvatxbs  etvexa  aTpaTrjXaTetv  zdXX  o05^v, 
quo  in  versu  infinitivus  aTpaTrjXaTetv  non  ab  adjectivo  dya- 
^6<;  animo  supplendo,  ut  Kuehnerus  volebat,  pendere  mihi 
videtur,  sed  positus  est  respondens  sequenti  accusativo 
t'5XX'  ut  quam  ad  rem  illud  oOS^v  non  pertineret,  signifi- 
caret.  Mea  sententia  hic  Orestis  fabulae  versus  potius 
cum  Andr.  586: 

Me.  eOxouv  ixetvou  Tdjxa  Tdxetvou  T'lfxoc;    ^^ 
nifj.  6pav  e6,  xaxw^  6'o5,  jxrjS'  d^coxTetvstv  p{a -'^^^ 
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et  Hel.  1638: 

660X.  dcpx^f^^*^^'  ^9  ^^  xpaxoO[Ji£V.  Xo.  oata  Spdv,  xa  S^exSix"  ou. 

in  comparationem  vocari  potest.  —  Jon.  890  libri  praebent : 

e6x'  et^  xoXtcou? 
xp6xea  7i£xaXa  «papeatv  SopeTiov 
dv^tXetv  xp^^^i^cvxaDyf]. 

Recte  iit  mihi  videtur  Hermannus  adnotavit:  qui  pu- 
tarent  verba  illa  haec  significare :  „crocea  folia  vestibus 
decerpebam,  ut  eas  variareni  aureis  tioribus",  ita  intelle- 
gentes :  w^xe  xa  cpdpT]  ytyvead-at  xp^^^avxauy^,  eos  male  ver- 
tisse,  quoniam,  si  infinitivum  dv^tXetv  finalem  sensum  ha- 
bere  statuitur,  omnino  non  intellegitur,  quid  vox  xP^<Javx- 
auyi)  hoc  loco  sibi  velit.  Rectius  Herraannus  ipse  infinitivi 
notionem  perspexit,  dicens,  folia  nominata  esse  xp^aavxauyfj 
npb(;  x6  dv^^etv.  Quam  explicationem,  etsi  miri  aliquid 
habet,  praeferendam  putaverim  emandationi  a  Musgravio 
propositae:  dv^ia[i6v  xp^^^av^^a^Y^ij  Qu^ie  verba  simul  cum 
versuum  ordine  transposito  Dindorfius  in  textum  recepit. 

Quod  ad  tempora  attiuet,  quibus  hujusce  modi  infini- 
tivi  formati  sunt,  hoc  est  monendum,  infinitivum  praesentis 
et  aoristi  pariter  sine  ullo  significationis  discrimine  ab 
Euripide  usurpatum  esse,  quae  res  apparet  vei  ex  eo,  quod 
nonnuUis  locis  unum  idemque  adjectivum  infinitivus  et  prae- 
sentis  et  aoristi  sequitur,  ut  legimus  Or.  1206 :  w$  dgta  ^fjv 
[laXXov  73  d-avetv  ecpuc.  De  genere  *),  quod  illi  infinitivi 
ostendunt,  hoc  breviter  commemoro,  plerisque  in  exemplis, 
—  quae  est  consuetudo  linguae  Graecae  propria  —  activum 
exstare,  etiamsi  passivum  ex  totius  enuntiati  sententia  ex- 
spectetur  ut  Andr.  412: 

Ihob  npoXBintd  pwfiiv  f^Se  x^^P^a 

atpdl^etv  ^oveuetv,  5etv,  dTcapx^aat  Biprf^. 

Infinitivum  passivi  inveni:  Suppl.  1234:  dgta  6'T^[ifv 
Tipo^xe^AOX^T^xa^Jt    ae^ead-at    et  Cycl.  678  (TiaXateaO-at  papug), 


:^         3?        ^ 

et  Or.  350 :  SfjXo^  opaaO-at,  quem  eundem  passivi  infinitivum 
opaa^at  cum  infinitivo  activi  IdeXy  arte  conjunctum  videmus: 
Bacch.  1017 :  «pdvrj^t  xaOpog  73  7coX6xpavo;  ^Setv 

5pdxa)v  >)  TiuptcpXeywv 

6paa^at  Xltov. 


Priusquam  jain  transeamus  ad  eam  disputationis  nostrae 
partem,  ubi  infinitivum  subjecti  et  objecti  locum  tenentem 
mihi  proposui  tractandum,  aptum  videtur, 

IV. 

De  eo  infinitivi  usu  disserere,   quem  usum   epexegeticum 

nominare  velim^). 

Quo  de  genere  hoc  loco  agendum  mihi  esse  existimo 
propterea,  quia  illi  infinitivi  persaepe  aut  subjecti  aut  ob- 
jecti  vice  funguntur,  prout  vocabulum,  quo  pertinent,  aut 
casu  nominativo  cum  subjecti,  aut  accusativo  cum  objecti 
vi  positum  est.  —  Usurpatur  autem  hic  infinitivus  in  Graeca 
lingua  appositionis  vel  epexegeseos  instar.  Aut  pronomi- 
nibus  et  adjectivis,  aut  substantivis,  aut  universis  senten- 
tiis  ad  ea  accuratius  explicanda  additur.  —  Quorum  omnium 
hujus  infinitivi  generum  in  Euripidis  tragoediis  exempla 
eaque  non  ita  pauca  nobis  occurrunt.  Ac  primum  de  in- 
finitivo  epexegetico  post  pronomina  et  adjectiva  posito  dis- 
putare  mihi  liceat. 

Saepissirae  hic  infinitivus  additur  pronomini  demonstra- 
tivo  x65e,  quo  jam  antea  gravius  iudicetur  id  quod  signi- 
ficatur  infinitivo  sequenti.  Quae  pronominis  forma  ut  aut 
nomiuativi  aut  accusativi  locum  obtinet,  ita  infinitivus 
epexegeticus  aut  subjecti  aut  objecti  munere  fungitur. 
Subjectum  est  infinitivus  hisce  locis :  Bacch.  799,  Hec.  825, 


*)  Kuehner  gr.  Gr.  §  473,  6  a.  14.    Krueger  I,  55,  3  a.  10. 


»)  Kuehner  §  472  c.    Krueger  I,  57,  a.  6—9. 
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El.  607,  Herc.  304,  Suppl.  548,  1081,  Iph.  A.  839,  Iph. 
T.  1472  ^),  Or.  1044,  quihus  in  exemplis  nudum  infinitivum 
invenimus;  accusativus  cum  infinitivo  exstat:  Hec.  904, 
El.  932,  Heracl.  701,  882,  Med,  470.  Accusativus  est  x66e, 
qua  de  causa  infinitivus  objecti  locum  tenet:  Alc.  37, 
Heracl.  903 »),  Iph.  T.  1021,  Cycl.  196,  Phoe.  392,  429; 
cujus  modi  accusativus  cum  infinitivo  reperitur:  Hel.  57, 
Iph.  T.  758,  Med.  594.  Pronomini  xoSe  cum  praepositione 
conjuncto  infinitivus  epexegetice  additus  est  quinque  locis: 
Hipp.  394  3) :  i?jp^cK|ir^v  ix  xoOSe  —  ocyav,  Med.  235 :  dv  x^Se 
dY(bv  [ilytaxos  Xapeiv,  Or.  1162 :  papo;  xt  xdv  xcjia'  laxcv, 
a^vera^at  Xtav,  Or.  567 :  e^^  xoSe  ^gouat  ^paaou?  —  VoveOetv, 
Hipp.  1298:  et^  xo^  -JJX-aov  —  ixSetgat. 

Pro  singulari  forma  x6Se  permultis  locis  neutrum  phi- 
ralis  xaSe  usurpatum  est:  Illud  nominativus  est:  Hipp.  475, 
Med.  937,  frg.  1063.  Accusativus  c.  inf. :  Hipp.  466,  Iph. 
A.  58  sqq.,  Phoe.  1736.  Accusativus  est  xa5e:  Alc.  373, 
Andr.  371,  Bacch.  379,  Iph.  A.  62*),  Or.  624,  acc.  c.  inf. 
sequitur:  Hec.  605.  Proprium  suum  locum  habet  phiralis 
numerus  xa5e  nonnisi  in  quattuor  exemplis  supra  jam  com- 
memoratis:  Iph.  A.  58  sqq.,  62  sq.,  Bacch.  379,  Hec,  605, 

*)  Legimus  in  libris:  xai  vofio/i  ds  tccvto  ys;  optimc  Marklandus 
conjecit:  vofnofi  htai  rdtff,  quara  lectionem  Koechlii  conjecturae  nal 
voiiifjiov  Iffrco  toSe  praefero. 

*)  Exstat  in  codd. :  ov  X9V  ^^^^  ^ovS*  drf,BXia9at,  quod  Kirchhoffius 
retinuit,  rovdf  ad  verba  antecedentia  referens  et  infinitivum  rifiKv  ^tovs 
cum  sequentibus  conjungens.  Ego  tovSe  in  toSs  mutandum  esse  cum 
Nauckio  existimo,  ut  exsistat  sensus :  „neque  unquam  quemquam  abicere 
decet  cultum  deorum",  neque  comprobaverim,  quod  Elmsleius  proposuit, 
qui  ita  construendum  essc  judicavit :  SUmov  (ov  ZQ^  nots  toSs  d^psli' 
O&ai)  tifiav  ^sovg. 

»)  Falso  vertit  Hartungius:  So  begann  ich  denn  sofort  zu 
schweigen  und  zu  bergen  meinen  Gram ;  infinitivus  hoc  loco  est  expli- 
cativus  cf.  Bartholdi  adn.  ad  h.  1. 

*)  Probabiliter  Heathius  infinitivum  futuri  ewafivvtiv  pro  prae- 
sente  scribendum  proposuit,  ut  secundo  loco  anapaestus  vitaretur. 
Eodem  modo  in  sequentibus  pro  ■KotaG-KdntSLv  et  ndniatQatsvnv,  quod 
codd.  praebent,  futurum  substituendum  esse  vorisimile  videtur. 


^9    -^ 


ubi  tocSe  non  ad  unum  quoddam  singulare,  sed  ad  com- 
pluria,  quae  sequntur,  pertinet.  Omnibus  ceteris  locis 
nuUum  fere  discrimen  inter  singulare  xoSe  et  plurale  xaSe 
animadverti.  Haec  forma  aeque  atque  illa  infinitivo  prae- 
mittitur  nec  Klotzio  assentiri  possum,  qui  ad  Andr.  371 
adnotavit:  ^xoSe  est  hoc^,  xaSe,  ^res  ejusmodi  qualis  est 
etc",  quae  seutentia  in  permultos  Euripideos  locos  prorsus 
non  quadrare  videtur. 

Substantivum,  cum  6Se  conjunctum,  infinitivus  epexege- 
ticus  sequitur,  primum  ubi  nominativus  exstat  aut  accusa- 
tivus  in  constructione  accusativi  cum  infinitivo:  El.  1269, 
Iph.  A.  403  '\  Supp.  390,  frg.  153  (suppl.  tcXoOtos),  frg! 
342.  Accusativus  antecedit  Alc.  684,  ubi  accusativum  c. 
inf.  legimus,  praeterea  Herc.  1280,  Suppl.  341,  Tro.  1032. 

Ut  Toae  et  Ta§e,  ita  toOto  et  TaOTa  infinitivis  prae- 
mittuntur.  Cujusmodi  apud  Euripidem  haec  exempla  mihi 
occurrerunt.  Legimus  nudum  infinitivum  subjecti  loco  po- 
situm  post  TouTo:  Heracl.  351,  Phoe.  394,  frg.  576  (toutE), 
frg.  773 ;  acc.  c.  inf. :  Alc.  558,  Hel.  444,  Herc.  203  % 
frg.  15  (4) ;  objecti  loco :  Andr.  623,  644,  frg.  743  acc.  c. 
inf. :  Supp.  1067. 

Quibus  adjungo  Herc.  1356 :  dq  toO^-'  Ex^a^at,  aaxpu'  W 
paXetv.  TaOTa  reperimus  Bacch.  247,  426,  Hipp.  703  (a. 
c.  i.),  Andr.  438,  Iph.  T.  908  (acc.  c.  inf.),  ubi  infinitivus 
subjectum,  Phoe.  776  (acc.  c.  inf.),  ubi  objectum  enuntiati 
est.  —  Substantivum  additum  est  Heracl.  293,  Tro.  121, 
frg.  1048,  ubi  infinitivus  subjecti,  Andr.  789,  ubi  objecti 
partes  agit.  —  Adverbium  oOtw^  eodem  modo  usurpatum 
semel  tantum  inveni  Phoe.  380  (acc.  c.  inf.).  Jam  alia 
pronomina  demonstrativa,  quae  infinitivi  epexegetici  sequun- 

*)  Jure  Klotzius  reprehendit  Fr.  Vaterum,  quod  verba  (pdSse^ai 
tinvmvy  sublato  commate,  cum  iis,  quae  antecederent,  yiaXdog  S*h'xovai 
conjungi  voluerit;  recte  ipse  animadvertit,  ea  verba  esse  quandam 
appositionem,  referendam  ad  oTSE-UXsyfiivmv. 

^)  Notandum  est  participium  pluralis:  coQfiiGfiivovgf  quamquam 
sihgularis  numerus  SQcovra  praecedit,  cf.  Pflugkii  adn.  ad  h.  1. 


eru-t. 
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tur  breviter  eniimerabo :  totocSe :  Heracl.  157.  totaSe  ayj|i.atal 
El.  461  sqq.  (acc.  c.  inf.).  xp6noi  tototSe:  Iph.  A.  503. 
toa6v5e:  Hipp.  712^),  Tro.  938,  Phoe.  1175  (acc.  c.  inf.), 
Eh.  968.  (e)xelvo :  Phoe.  520  ^),  536,  1663,  acc.  c.  inf. : 
Jon.  637,  Phoe.  887,  Bacch.  772.  xeiva:  acc.  c.  inf.:  Or. 
926.  toaoOtov:  Med.  263,  Hipp.  1251.  to:  frg.  347  (acc. 
c.  inf.).  Pronbmen  6  auti?  cum  substantivo  junctum  exstat: 
Supp.  194,  1172,  Tro.  1037  (acc.  c.  inf. »).  tauta:  Heracl. 
681.  Denique  olo^  adjecto  substantivo  ita  usurpatur:  Jon. 
1513  icap'  otav  TJX^ofiev  ata^|jii]v  ^iou 

[ir^tepa  ^oveOaat  xod  icaO-etv  ^vdcgta. 
et  eodem  raodo  tt^:  Hel  295 
tCv'  67coXet7ro|Jiat  tuxr/y;  —  |iet'  dyophq  ol%elv  pappapou. 

Inter  adjectiva  neutrius  generis  cum  infinitivis  epexe- 
geticis  conjuncta  inprimis  notandum  est  numerale  etg :  Supp. 
594,  933,  Hipp.  920,  Iph.  T.  1052,  Iph.  A.  1005,  Jon.  409, 
Phoe.  768*);  alia  exempla  adjectivorum,  quae  infinitivi 
epexegetici   sequuntur,   invenies:   Bacch.   1009 — 1011,  El. 


*)  Hartimgius  infinitivum  sine  justa  causa  mutavit  in  imperativum 

•)  In  optimis  codd.  legitur: 

ixslvo  5'  ovx  kxmv  fit^^aofiaif 

aqxHv  Ttaqov  fioiy  Ttpds  dovXsvam  nori. 

Offendunt  interpretes  in  voce  hiivo,  quae  quid  sibi  velit,  non 
facile  inteUegitur,  deinde  in  verbo  fii&uad^cctj  quod  hoc  loco  accusa- 
tivum  adsumpsit,  denique  in  as^ndeto.  His  de  causis  Nauckius, 
Geelius,  Dindorfius  infinitivum  dovUvasiv  scripserunt,  lectionem  codd. 
reccntiorum,  ut  hstvo  ad  sequentia  verba  pertineret.  Geelius  prae- 
terea  fisdiqaofiai  mutavit  in  fia^r^aofiai,  quod  Kauckius  recepit. 

«)  Iph.  T.  1344  non  hunc  epexegeticum  usum  habemus,  sed  inf. 
pendet  ex  verbo  voluntatis,  quod  in  locutione  loyoq  tjv  latet  {ndvtss 
i-KsXsvaavy 

*)  Hel.    510    Nauckius    scripsit:    ^axmv   d'VV  rjfiiv   saxarov   rotg 

d^XLOig piov  nQogaLtstv.  cod. :  xaxcSv  8s  &''qfttv  saxatov  etc.     In 

voce  Tf  jure  offenderunt  interpretes ;  sv  est  Nauckii  conjectura,  cui 
praeferam  id  quod  Hermannus  proposuit:  dly^-qfttv. 


611,  810,   Heracl.  865,    Herc.  716,   Iph.  T.  1057  ^),   Jon. 
845,  976,  frg.  256,  362  ^)  (5),  417,  400. 

Deinceps  aiferam  ea  exempla,  quibus  infinitivus  epexe- 
geticus  post  substantiva  positus  est.  Atque  nudis  substan- 
tivis  eum  additum  invenimus:  Phoe.  49,  437,  Or.  14,  El, 
698,  Iph.  T.  388,  913,  Hipp.  951,  Med.  654,  1236.  — 
Post  substantiva  cum  adjectivis  conjuncta  infinitivus  epexe- 
geticus  legitur:  Hel.  1633,  Iph.  A.  1364  ^),  Herc.  20,  Phoe. 
68,  583,  1369,  Iph.  T.  1066,  frg.  219,  Bacch.  217  sqq., 
Heracl.  534.  Denique  non  modo  singula  verba  sed  etiam 
universa  enuntiata  sibi  asciscunt  infinitivum,  quo  sententia 
praecedentis  enuntiati  amplificetur  et  uberius  iliustretur. 
Cujus  consuetudinis  apud  Euripidem  haec  investigavi  exempla: 
Andr.  95,  Heracl.  221^)  sqq.,  Tro.  493,  El.  428,  Iph.  A. 
56,  Supp.  199,  Rh.  108.  Neque  desunt  tales  infinitivi  post 
enuntiata  relativa  cf.  Bacch.  176,  Hec.  305,  Hipp.  46. 


Absoluta  hac  quaestione  jam  accedamus 

V. 

Ad  perquirendum  eum  infinitivi  usum,  ubi  subjecti  munere 

fungitur  ^). 

Ex  iis,   quae   supra  de  infinitivi   origine  et  primaria 
natura  disputavimus,   clare  apparet,  eum  antiquissimis  lin- 


*)  Weilius  adnotat  ad  h.  1.:  comme  rdfLa  ne  differe  guere  de 
ifjLS,  il  est  facile  d'entirer  ce  dernier  mot,  lequel  doit  etre  le  sujet 
des  infinitives  slvai  et  atsQT^&ijvaL, 

*)  Dindorfius,  cui  Kuehnerus  adsentiri  videtur  (gr.  Gr.  I,  p.  530) 
pro  ovx  uv  —  Xa^slv,  ovx  av  Xupotv  scripsit,  ut  mihi  videtur  sine 
justa  causa. 

•)  Marklandus  hunc  infinitivum  explicavit:  msts  vel  sig  ro  fiiat- 
tpovsiv  „malam  sane  electionem  electus,  ut  homicidium  perpetret". 
Ego  eum  nonuisi  cum  vi  explicativa  suhstantivo  additum  esse  existimo. 

*)  Codd.  scripturam  mendosam  esse  apparet. 

»}  Kuehner  §  472.    Krueger  I,  55,  3,  a.  1  u.  2. 
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guarum  Indogernianicarum  temporibus,  quibus  memoria 
ejus  originis  nondum  evanuerat,  nuUo  modo  ita  usurpari 
potuisse,  ut  subjecti  locum  in  enuntiato  obtineret.  Postea 
vero  cum  paullatim  ab  illa  primigenia  vi  ac  notione  absce- 
deret  et  ad  verbi  naturam  magis  magisque  inclinaret,  per- 
multis  in  locutionibus  pro  subjecto  habebatur.  — 

In  Euripidis  tragoediis  infinitivus  subjecti  partes  agit 
innumerabilibus  fere  locis,  quibus  in  tractandis  ita  versabor, 
ut  singulis  capitibus  eos  infinitivos,  qui  idem  vel  simile 
praedicatum  habent,  complectar.  Qua  de  causa  in  quattuor 
particulas  hanc  disputationem  tribuere  mihi  liceat;  ac  pri- 
mum  agam  de  iis  infinitivis,  qui  subjecti  naturam  maxime 
acceperunt  et,  cum  verba  cujuslibet  significationis  pro  prae- 
dicato  assumant,  prorsus  eodem  sensu  atque  substantiva 
positi  sunt.  Deinde  dicam  de  eo  usu,  ubi  praedicatum  verbum 
impersonale  vel  passivura  est.  Tertium  de  iis  locis  quibus 
adjectivum,  denique  de  iis  quibus  substantivum  infinitivo 
praedicati  loco  additum  est,  disputabo. 
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Infinitivus  subjecti  vim  luculentissime  ibi  induisse  mihi 
videtur,  ubi  cum  substantivo,  quod  idem  in  enuntiato  sub- 
jecti  locum  obtinet,  copula  quadam  arte  conjunctus,  verbum 
cujuspiam  significationis  sibi  adsciscit  praedicatum.  Cujus 
modi  haec  inveni  exempla:  Bacch.  390: 

ptOTo^  xat  zh  ^>poyely 
dadXeuxo^  xe  [xevec 
xal  auvexet  Swfiaxa. 

Heracl.  240: 

xpiaaai  fi' (ivayxaJ^ouat  aufKfopa^  oSoC  — 
xb  auyyeves  xe  xa2  xb  TipoucpetXetv  xaX©; 
Tipflcaaetv  iiap'  Vjfiwv,  xougSe  7iaTp({)av  x^P^^j 
t6  X*  oi.iQ)(^p6y, 


u 


ttipp.  247 :  xb  yoLp  ^p^oOa^-at  yvwfxav  6Suv^, 

xb  Bh  [iatv6|jievov  xax6v. 

Jon.  957^):  aE  ^ujKpopat  yt  xal  x6  XavO-avetv  p,6vo\fe  (sc. 
^uvTQ^et  aot  ^x^eatv  xexvou).  Huc  praeterea  pertinent:  frg. 
204:  x^  [iT]  e^Sevat  quod  respondet  sequenti  aYvwata;  frg. 
279:  T^  56x>2atg  —  xoOTitxetpetv,  quorum  prior  locus  accu- 
sativum  cum  infinitivo  praebet.  Quos  infinitivos  prae  ceteris 
subjecti  et  substantivi  notionem  habere,  jam  eo  intellegitur, 
quod  semper  iis  articulus  additus  est.  —  Etsi  cum  substan- 
tivo  non  conjuncti  sunt,  tamen  subjecti  vice  diiucide  fun- 
guntur  hi  infinitivi: 

a)  quibus  articulum  additum  videmus:  Alc.  1081:  x6 
yflbp  «ftXfjaat  x6v  ^av6vx' ^yet  Saxpu.  Bacch.  316,  Hec.  260^), 
600,  Supp.  911,  Hipp.  1835,  Iph.  A.  330,  frg.  736,  739. 
Praecipue  commemoratu  digni  videntur :  frg.  639  et  830  ubi 
praedicatum  verbum  etvat  est,  cum  alio  infinitivo  conjun- 
ctum.  Accusativus  c.  inf.  exstat:  Andr.  186,  Or.  1182,  frg. 
1020.  b)  Quibus  articulus  non  appositus  est:  Tro.  470, 
Iph.  A.  984,  565,  Herc.  556,  Supp.  307,  Phoe.  751.  De- 
nique  hunc  in  ordinem  referre  licet :  Med.  567,  Supp.  1107, 
Hipp.  249,  Jon.  1247;  acc.  c.  inf.:  Hec.  1242.  Quorum 
exemplorum  longe  plurima  ita  comparata  sunt,  ut  universa 
quaedam  sententia  iis  contineatur.  Saepius  pro  praedi- 
cato  invenitur  verbum  exetv  et  cpepetv  cum  accusativo  sub- 
stantivi  conjunctum,  quae  locutiones  eundem  sensum  habent, 
quem  in  permultis  adjectivis  vel  substantivis,  item  praedi- 
cati  loco  infinitivis  adjectis   inesse  postea  videbimus.     Sic 

«)  Nauckius  hunc  versum  in  numerum  eorum  refert,  quos  vix 
sanos  esse  judicat.  cf.  Herwerdeni  adnotationem  et  Kvicala  Stud.  zu 
Eur.  II.  Wien  1879,  pag  (46). 

«)  Exhibent  libri  ro  XQV'"»  quam  formam  esse  infinitivum,  pro 
usitato  ;t«»^vat  positam,  Pflugkius  contendit.  cf.  Eustathium  ad  Od. 
K.  p.  1647,  37.  II.  I,  p.  751,  54.  Ahrensius  de  crasi  et  aphaeresi 
pag.  6,  rariore  contractionis  genere  eam  ex  xQ^^v  ortam  esse  putat. 
Ego  Nauckium  (stud.  Eur.  II,  7)  et  Wecklinium  (stud.  Eur.  Jahrbb.  f. 
class.  Phil.  VII.  supplb.  367)  secutus  hoc  loco  ut  Herc.  828  to  X9i 
scribendiini  esse  arbitror. 
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Ixetv  exstat:  Hec.  600  (SfSaCcv),  Or.  1182  ^  (w  tjSov^jv)  cf. 
frg.  204,  frg.  739  (cppov^atv),  1020  (d(iouatav),  Tro.  470, 
Iph.  A.  984*)  (Tt  oxflna)»  Herc.  556  (aiSw),  Phoe.  751») 
(Staxptpijv  TcoXXifjv),  Iph.  A.  565  *)  (tav  ISaXXdaaouaav  xap^v). 
cplpet  legitur :  Supp.  911  (ataw),  Hec.  1242  (atax6v>]v),  Supp. 
307  (96P0V). 

II. 


Sed  jam  transeamus  ad  alterum  hujus  infinitivi  usum, 
ubi  post  verba  impersonalia  et  passiva  subjecti  loco  usur- 
patus  est.  Cujus  modi  innumerabilia  fere  exempla,  quae 
apud  Euripidem  inveniuntur,  accuratius  tractare  certe  lon- 
gum  est.  Satis  habeo  singula  verba  impersonalia  et  pas- 
siva,  quibus  infinitivus  cum  vi  subjecti  additus  est,  hic 
congerere,  quae  insint  discrimina  in  usu  unius  ejusdemque 
verbi,  breviter  afferre,  eaque  compluribus  exemplis  illu- 
strare.  —  Notissimus  atque  etiam  apud  Euripidem  usita- 
tissimus  est  infinitivus,  munere  subjecti  fungens  post  verba 
impersonalia  M  et  XP^-  —  ^^^  jungitur  cum  nudo  infini- 
tivo:  El.  1138:  Set  yap  xat  Ttoaet  SoOvat  x^P^v.  Eodem 
modo:  Andr.  920,  Hec.  1189,  1191,  El.  1017,  Heracl.  242, 
455  alibi.  Singularis  est  ratio  loci  qui  est  Phoeniss.  v. 
940,  ubi   ad  infinitivum  animo  supplendus  est  accusativus 


')  Falso  Porsonus,  Musgraviura  secutus,  grammaticam  hujus  loci 
rationem  ita  explicavit,  ut  fiillHv  cum  accusativo  constructum  esse 
censeret.  Potius  dyad^ci  est  subjectum  infinitivi  (iiJiXsLVf  ad  quem  alter 
infinitivus,  ut  hsa^m  subintellegitur.  cf.  Hermanni  et  Weilii  adn. 
ad  h.  1. 

')  In  codd.  legitur :  bxh  toi  Gxfifia^  quod  Klotzius  et  Hermannus 
mutaverunt  in  tjtft  n  «JJf^Ji""  quoniam  hoc  in  Tro.  470  scriptum  re- 
perimus. 

*)  Kirchhoffius  e  codice  A  scripsit:  ovotici  d'fxaffrov  8icttQi§rjv 
noXX^v  %«. 

*)  Infinitivus  igoguv  hoc  loco  non  per  epexegesin  positus  est, 
quod  Marklandus  et  Klotzius  putabant,  sed  obtinet  subjecti  locum, 
cujas  praedicatum  est  locutio :  tx^i  ruv  i^aXXdaaovactv  jja^tv  cf.  Weilii 
adn.  ad  h.  I. 
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xoOxov,  ad  quem  sequens  enuntiatum  relativum  pertineat. 
Dativus  personae  verbo  Bel  additus  invenitur  bis:  Hipp.  940: 

^eotac  npoc,^alea  x^ovt 
dXkrf^  beiioei  yatav  et 
Iph.  A.  1195:  ri  oy.finxpd  aoi 

lio^^o"^  Sta^epetv  xat  axpaxTjXaxetv  ae  oei] 
quo  altero  loco  dativum  et  accusativum  cum  infinitivo  uno 
in  enuntiato  conjunctum  videmus.  Saepissime  accusativus 
cum  infinitivo  nobis  occurrit,  ut  Alc.  320:  oet  Yap  ^avetv 
jie,  praeterea  Andr.  165,  Bacch.  183,  Hec.  272,  Heracl. 
215,  Supp.  452,  Herc.  176,  Hel.  779,  El.  73  permultisque 
aliis  locis.  Subjectum  infinitivi  non  proprie  significatur  sed 
aut  ex  toto  verborum  nexu  aut  ex  aecusativo  participii, 
quod  infinitivo  apponitur,  supplendum  est:  Andr.  765,  Iph. 
A.  1145,  Hec.  961,  Med.  239,  Phoe.  1763. 

Neque  minus  frequentes,  quam  post  5et,  sunt  intinitivi, 
qui  post  verbum  impersonale  xp^h  ^P^^^  Euripidem  exstant. 
Legimus  nudum  infinitivum :  Alc.  81 :  xp^  paa^Xetav  Tiev^etv, 
praeterea  vide  Med.  61,  Hipp.  117,  Herac.  544,  Andr.  100, 
Supp.  512,  Herc.  41,  Tro.  400,  Hel.  86  alibi.  Dativum 
cum  infinitivo  bis  inveni:  Med.  886  sqq. : 

•Q  XP^^  [xexetvat  xwvoe  xwv  pouXeufiocxtov 
xat  ^ujjiTcepatvetv  xat  Tiapeaxavat  Xe^et. 
vufKfTjv  xe  xnoe()o\ja(x^  r^Sea^at  a£^ev.     . 
Jon.  1317:  xotat  6'ev8txotc: 

Eepa  xa^t^etv,  ogxt^  -^jStxetx'  expiQV. 
Constructionem  accusativi  cum  infinitivo  permultis  locis 
habemus  ut  Alc.  502: 

et  xpT^  P-e  ^ratatv  ou^  "Aprj;  eyetvaxo 
jia)(7}V  auva^at, 
Med.  222,  Hipp.   120,   Hec.  231,   Heral.  443,   Andr.  113, 
Supp.  175  etc.    Accusativus  subjecti  ex  sequenti  enuntiato 
relativo  ad  infinitivum  supplendus  est:  Alc.  110: 
Xp^  xwv  aya^wv  dtaxvatofievwv 
Tiev-S-etv  8<;xi(; 
XpTjax^C  <^^'  ^PX^^S  vev6|xtaxat. 


^    46    — 

Med.  295;   participium  munere  eju8  lungitur:   Med.  1018: 

xoikpay^  cplpetv  X9n  ^VTjtiv  ovxa  aujicpopa^;  Iph.  A.  768:  du 

x€xp^  xXuovxaaou  Alyetv;  eodem  modo:  Iph.  A.  1288,  Or. 

684,  Phoe.  705,  Heracl.  1051,   Or.  911,  1194,   Cycl.  453, 

536,  570,  Rh.  988,  182,  396,  162.    ')Benique  silentio  prae- 

termittenda  non  est  structura  verbi  inipersonalis  XP"^,  ubi 

7     sequitur  verbum  {Ae^^tv.  Semel  exstat  genetivus  cum  inf.: 

Heracl.  711:  aoE  6e  xp^  xouxwv  fxeXetv,  ceteroquin  accusativum 

cum  infinitivo  reperimus:  Alc.  1034:  aoE  [i£Xetv  Yovafxa  xpV 

Iph.  A.  1051,  Bacch.  450,   Phoe.  759:  ydfioug  aoi  xp^  [a^- 

XeaS^at,  Rh.  623.    Huc  adde  xpe^v,  quod  legitur  cum  nudo 

infinitivo:   Andr.  1279  sqq.   (yajietv   ooOva{  xe);  praeterea: 

Hec.  570,   Heracl  588,   Herc.  943,   Supp.  251,    Hipp.  88, 

Jon.  670,  Med.  243,   Or.  744  alibi.    Accusativus  c.  infiui- 

tivo  exstat:    Alc.  523,   Med.  951,    Hipp.   442,   Hec.  594, 

Heracl.  392,   Andr.  374,   Supp.  461,  Herc.  147,  Jon.  259 

permultisque  aliis  locis;  accusativus  participii  cum  infinitivo 

junctus  est:   Alc.  799:   ovxas  di  ^vtjxou^  ^VTjxa  xaE  cppovetv 

Xpewv;   vide  praeterea:   Herc.  284,  Supp.  556,  Jon.  1620, 

Iph.  T,  76,  904.  —  Deinde   infinitivus  subjecti  locum  ob- 

tinet  post  haec  verba   impersonaliter  usurpata:   laxt,  yt- 

yvexat  [xot,  Trccpeaxt  (ndpa,),  e^eaxt.  — 

iaxt  primum  jungitur  cum  nudo  infinitivo,  ubi  habet 
significationem  Suvaxov  vel  ofov  x^  iaxt.  Cujus  modi  haec 
inveni  exempla :  Hec.  819 :  ^v'  -^v  Ttoxe  Tiet^etv  &  xt?  po6Xotxo 
xuyxavetv.  Herc.  666,  Bacch.  802,  Hipp.  1078,  Rh.  492. 
Tum,  id  quod  usitatissimum  est,  ita  ponitur,  ut  dativum 
personae  adsumat  cum  notione  egeaxt.  Sic  legimus:  Alc. 
141:  xat  swaav  e^Tcetv  xaE  O-avouaav  iaxt  aot;  praeterea 
vide :  Alc.  324,  1030,  El.  1251,  Jon.  761,  Phoe.  633,  Hipp. 


*)  Alc.  153  exstat  in  libris:  tiq  S^havTidaszm;  ti  xQn  ysvta&m 
trjv  vnsQ§t§X7]HiV7jv  yvvahia,  Lentingius  ep.  crit.  in  Eur.  Alc.  Zut- 
phan.  1821  p.  45  pro  ti  x9n  —  scribendum  proposuit :  t6  fiij  ov  ysvia&at, 
quam  conjecturam  Prinzius  recepit.  Reiskius  animadv.  ad  Eurip.  p. 
31  pro  r/  X9V  substituit:  ov  /i*i}.  Numquam  apud  Euripidem  verbum 
ivavTiova^tti  cum  infinitivo  constructum  mihi  occurrit. 
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1326,  Hec.  236.  —  Saepius  optativus  diq  cum  dativo  et 
infinitivo  conjunctus  est,  ubi  idem  significat  atque  oofipafyj 
et  optatum  aliquid  exprimit^).  Coufer  Alc.  473:  xotauxrjs 
elri  [iot  xOpaat  dX6)(a\j ;  Med.  124,  Hec.  497,  Hipp.  403,  frg. 
346,  Rh.  594,  quo  loco  extremo  dativus  omissus  est.  — 
Plane  eodem  sensu:  ysvotxo  jiot  cum  infinitivo  nobis  occurrit: 
Phoe.  754 :  xat  jjiot  yevotx'  <^8eAcpov  avx^jprj  Xapetv 

xat  5^axa^£vxa  Sta  [iax>]S  eXetv  6opt. 
et  in  eadem  fabula  v.  577.  Accusativum  cum  infinitivo 
post  oOx  iaxt  cum  notione  ou  Suvaxov  vel  oO^  otov  xs  eaxt 
invenimus :  Alc.  486 :  oOx  iaxtv  innm  SeaTioaat  a'  aveu  [xax>2€ 
in  eadem  fabula  v.  545.  1076,  Heracl.  650,  Alc.  975.  Ar- 
ticulus  infinitivo  additus  est  uno  tantum  loco:  Hipp.  378: 
eaxt  yap  x6  y^eu  cppovetv  TroXXotat.  Cui  exemplo  adjungam 
Bacch.  316,  ubi  simillimo  modo  legimus: 

dtXX'  Iv  x^  (puaet 

x6  aaxppovetv  eveaxtv  elq  xa  ttccvx'  M. 
Personaliter,   ut  ita  dicam,   iaxi  usurpatum  est:   Alc.) 
279  2) :  ev  aot  S^iajtiv  xal  j;^v  xat  [ii^;  praeterea:  Alc.  519,1 
760,  Med.  543.  - 

ejeaxt  legitur  cum  modo  infinitivo:  Tro.  50  {npo<;- 
evveTretv),  et  in  eadem  fabula  v.  903;  participium  abso- 
lute  positum  igov  ita  usurpatur:  Andr.  521  (2)  (xxet- 
vetv  xal  <^cpeXea^at),  Hel.  1159,  Heracl.  7;  dativus  additus 
est  formae  g?eaxt:  Andr.  574,  Hel.  802,  El.  1084;  parti- 
cipio  e^ov  Herc.  938,  Med.  372;  accusativus  cum  infinitivo 
exstat  Alc.  888.  —  Nullum  fere  discrimen  est  inter  signi- 
ficationem  verbi  eaxt  vel  l^eaxi  et  Tcc^peaxt,  quod  nudum 
infinitivum  habet:  Bacch.  1077,  Hel.  421,  Supp.  707,  730, 
Hipp.   1019,   Iph.  T.  291,  Phde.  1118,  Rhes.  890.    Parti- 


*)  cf.  Otto  Pohl:  de  enuntiationibus  optativis  Graecorum  (Dis- 
sert.  Vratisl.  1875);  Herm.  ad  Vig.  p.  745.  Kuehner  gr.  Gr.  II,  p.  587. 

>)  F.  Schmidtius  (Jahrbb.  fiir  class.  Philol.  1864  p.  319)  pro 
iafiivf  ut  impersonalis  constructio  restitHatur,  hTi  scribendum  conjecit; 
injuria,  ut  mihi  videtur,  quoniam  haec  ratio  dicendi  exemplis  snpra 
allatis  satls  confirmatur. 
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cipium  Tiapov  exstat:  Heracl.  178,  506,  Supp.  723.  Dati- 
vus  appositus  est  formae  Tcapcaxt:  Andr.  96,  Bacch.  1233, 
Ileracl.  182,  853,  868,  Med.  660,  Rh.  359,  487,  803,  par- 
ticipio  7rap6v:  Alc.  284  sqq.,  Med.  448,  Supp.  315,  Iph. 
T.  1088,  Phoe.  520.  Uno  loco  accusativuni  cum  infinitivo 
mveni:  Alc.  59:  oug  Tcapeatt  yrjpaiobi;  O-avetv.  Forma  Tiapa 
^  vV^ttv  pro  TiapeaxL  niihi  occurrit,  cum  nudo  infinitivo  juncta:  Alc. 
1114,  Bacch.  1175,  Hel.  397,  Or.  533,  Phoe.  1481,  1551, 
Rhes.  284,  dativo  personae  adjecto:  Alc.  431,  Med,  1347, 
Tro.  106.  Ut  Tiapa  ita  etiam  [iexa  eadem  signilicatione 
Euripides  usurpavit  uno  loco  Or.  1025: 

cp^yyos  eigopav  ^eoO 
t65'  oOx^^'  T^filv  TOt^  TaXatTiwpot^  [xeTa. 

Non  raro  infinitivus  subjecti  vim  habet,  ubi  praedicatum 
est  verbum  impersonale  exet,  cum  adverbio  conjunctum: 

avayxafwg  exet :  Ilerc.  502,  Hel.  1401 ;  dativus  additus 
est:  Or.  716;  accusativum  cum  infinitivo  habemus:  Herc. 
859,  Cycl.  33,  Phoe.  359.  pfhiidQ  exet  Ttvt:  Iph.  A.  477  sq. 
etxoTw^  exet  cum  accusativo  et  infinitivo:  Iph.  T.  911;  so- 
lum  adverbium  etx^Tw^  exstat  ita,  ut  exet  supplendum  sit: 
Or.  737.  oO  xaxo)^  exet:  Iph.  T.  692.  dei^Gy;  ix^i:  Iph. 
A.  1257  ([iol  ToXfifjaat).  oux  «^TcatSe^TW^  ixei:  Jon.  248. 
Sequuntur  verba  npinei  et  Trpoai^xet  cum  significatione : 
„decet^  quae  infinitivum  subjecti  loco  adsumunt.  Tcpeiiet: 
Hec.  261  (Pou^uTefv),  Iph.  T.  1088;  dativus  personae,  quo 
is  significatur,  quem  aliquid  facere  decet,  appositus  est 
Hipp.  115;  accusativus  cum  infiniiivo  invenitur:  Alc.  550, 
Bacch.  1348,  Iph.  A.  1108.  TipogT^xet  bis  mihi  occurrit  Or.  1071 
etfrg.  Weilianum  7  cum  accusativo  et  infinitivo  junctum.  Per- 
sonaiiter  usurpatum  estOr.  771 :  o5  TiposT^xofiev  xoXa^etv  TotaSe. 

Porro:  (ipxet  sibi  adjungit  dativum  et  infinitivum:  Alc. 
33,  Heracl.  953,  Hipp.  524,  Rh.  483;  eodem  modo:  &XiQ 
ioxi:  Alc.  1041  et  Andr.  582,  quo  posteriore  loco  ^aTt 
omissum  videmus.  [x£Xet  (fiot)  cum  dativo  et  infinitivo 
jungitur:  Alc.  726,  Bacch.  932,  Herc.  173,  1220;  perso- 
naliter  (|ji£Xcd)   usurpatum  est:   Rhes.  983:   o5tos  jx^v   fj^Tj 
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|iy]Tpi  xTjSeuetv  [ilXet.     noLpiaxri  jiot  accusativum  cum  Infijii- 
tivo  sibi  asciscit:  Jon.  1450: 

£|xot  yevia^at  navTa  jidtXXov  <2v  TcoTe 
[ifjTep,  TzapioTiq  twv^',  Stcco^  a6;  e^ji'  iyd). 
Denique  hoc  loco  commemoranda  esse  mihi  videntur 
verba  lotxe  et  Soxet,  quorum  alterum  lotxe  semel  exstat 
apud  Euripidem:  Or.  768  cum  accusativo.  et  infinitivo 
junctum,  alterum,  quod  saepissime  invenitur,  hoc  modo 
usurpatur :  Prinmm,  isque  usus  latissime  patet,  8oxet  dati- 
vum  et  infinitivum  adsumit  cum  significatione :  Soxet  Ttvt 
xpaTtaTov,  quae  ipsa  locutio  legitur :  Hipp.  401 :  xaTO-avetv 
Boli  jiot  xpGtTtaTov.  Cuius  rei  exempla  sunt  haec:  Alc. 
60,  Hec.  221,  Andr.  887,  Hel.  954,  Med.  934,  1275,  Or. 
47,  Iph.  A.  410,  Cycl.  539,  Tro.  877,  Rh.  126.  Supplen- 
dum  est  Uo^e:  Hec.  118: 

865a  h^ix^pu  bix  ^v'  'EXXi^vwv 
aTpaT^v  a^xM-T^^wjv,  Totg  ji^v  6t56vat 
TujiPq)  acfaytov,  TOtg  6'oOxt  SoxoOv. 
et  Iph.  T.  280:    ISoge  $'^tia>v  eO  X^yetv  Totg  nXefoat, 

^7]pav  Te  T§  ^e(j)  acpayta  TiiTitxwpta. 
ubi  ex  Bo^e  personaliter  usurpato  ante  infinitivum  ^pa^ 
impersonale  e8o?e  animo  cogitandum  est.  Participium  ab- 
solute  positum  (6oxoOv)  reperitur:  Hec.  505.  Pro  activo 
passivum  SeSoxTat  exstat  bis :  Hel.  982  sq.,  Iph.  A.  1375; 
dativus  personae  omittitur:  Hec.  109,  Hipp.  782  sq.,  Tro. 
716,  774.    Praeter  dativura  accusativum  cum  infinitivo  re- 

perimus:  Or.  47: 

IBole  ^"'ApYet  T$Se  [ii^y  Vjiia^  oTlyats, 
jiij  Tiupt  Uxeod^aiy  [ii^Te  Tipo^^wvetv  Ttva 
Heracl.  438 :  el  O-eotat  S^  Soxet  TocSe  Tipaaaetv  l|i',  — .  Prae- 
termisso  dativo   accusativus   cum  infinitivo  ISo?e  sequitur: 
Tro.  714,  Hel.  1661.    dcpfio^et  cum  accusativo  et  inf. :  frg. 
Weilianum  2,  3. 


Verba  passiva,  quibus  infinitivus  cum  subjecti  notione 
adjungitur,  haec  sunt :    o^etXeTat  eadem  significatione  atque 
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6er  et  xP^h  occurrit  cum  dativo  et  infinitivo  constructnm : 
Alc.  419,  782,  Andr.  1272,  Or.  1245,  quibus  omnibus  locis 
locutionem:  d(peiXtxai  xax^avetv  (^avetv)  (dc)iiaat  (Ppoxot^, 
dv^ptiTiotat)  legimus.  vofi^^exat,  ubi  significat:  vojiog  iort: 
Hel.  1262,  pro  qua  passiva  forma  semel  activam  ejusdem 
notionis  inveni:  Hel.  1066: 

dXX'  o5  vo[ji(l^etv  «pVjaofiev  xa^  *EXXaSa 

Xepatp  xaXOTcxetv  xoug  O-avivia^  ^vaXtou^* 
ninptdxai  cum  acc.  et  inf. :  Alc.  21  et  Or.  1654.     Tiap- 
ijuTp^Tctaxat :  Cycl.  594: 

TcapTjuxplTctaxat  6*oOS^v  dXXo  tuX^v  icupoOv 

KuxXwtco^  5tj>tv. 
Inprimis  adjectiva  verbalia  ita  usurpantur.  Sic  legi- 
mus:  o6x  livexxiv  (peiSyetv  Iph.  T.  104;  acc.  c.  inf.  sequitur: 
Herc.  289.  o5x  ^axlov  acc.  c.  inf.  Herc.  173,  quibus  in 
exemplis  copula  iaxi  deest.  Frequentius  in  usu  est  auy- 
yv(i)ax6v,  quod  nobis  occurrit  copula  iaxi  et  dativo  personae 
adjectis:  Med.  491,  iis  praetermissis :  Alc.  138.  Plurale 
ouyyvwaxa  sine  laxt  cum  nudo  infinitivo  jungitur :  Hec.  1108, 
copula  iazi  apposita  cum  accusativo  et  infinitivo:  Med.  703. 
o5x  lax'  (ivuax6v:  Heracl.  961  (x6v5e  aot  xaxO-avelv).  xoX- 
IJWjxlov  Iph.  T.  111»): 

xoXiiifjxiov  xot  5eax6v  ex  vaoO  Xapetv 
dEyaXfia  Tiaaa^  7cpo$(plpovxe  [ngxavag. 

M.M.M.m 

His  confectis  disputabo  de  iis  infinitivis  subjecti  vice 
fungentibus,  quorum  praedicatum  neutrum  adjectivi  vel  pro- 
nominis  est.  Cujus  infinitivi  usus  saepissime  apparet 
cum  his  adjectivis:  xaX6v,  i^5u,  xep7cv6v,  yXuxu,  cpfXov,  apud 
comparativos :   dcfietvov,  xpefaaov,  x6Stov,    apud  superlativos : 

•)  Libri:  B:  rot  —  «Qogq^iQovza ;  C:  ro  —  TtgosrpiQovrrt,  Mark- 
landus:  toi  —  nQosqfiQovrt,  quod  Nauckius  et  Kirchhoffiua  recepe- 
runt  Hermannus  conjecit:  ttot  —  nQostpiQovrn.  Koechlius: 
toXfirjtiov  vm  etc,  cujus  modi  constructio  apud  Euripidem  nusquam 
reperitur. 
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X<paxa,  eOxXe£axaxov  aliaque  verba  ejusdem  vel  similis  signi-    w 
ficationis,  ubi  plerumque  laxt  omissum  est. 

xaXdv  exstat  cum  nudo  infinitivo  constructum:  Bacch. 
1040,  Iph.  T.  1479,  Cycl.  524;  dativus  additus  est:  Andr. 
1054  xaXov  IjioE  xpuTixetv,  praeterea  vide  Heracl.  965,  Iph. 
A.  666,  Iph.  T.  927,  1046,  Or.  26,  108;  accusativus  cum 
infinitivo  sequitur:  Andr.  178,  Iph.  A.  735,  736,  1169, 
Jon.  1315,  Heracl.  109.  Articulus  infinitivo  praepositus 
est:  Iph.  A,  1209,  Phoe.  1200.  Eodem  modo  comparativus 
xaXXtov  adhibetur:  Heracl.  512,  514,  Hipp.  610.  Super- 
lativus  xaXXtaxov  exstat  cum  nudo  infinitivo  Phoe.  525 ; 
cum  dativo  et  infinitivo:  Heracl.  477;  articulus  infinitivo 
adjungitur:  Bacch.  1150,  Heraclid.  476.  Pluralem  xaX- 
Xtaxa   semel    invenimus   Tro.    1283,    xccXXtaxa    [xot   ^avetv. 

T^Su  nudum  infinitivum  adsumit:  Alc.  355,  Hel.  665, 
El.  498,  Iph.  A.  924,  1219,  Jon.  730;  addito  eax{:  Tro. 
683;  sequitur  dativus  cum  infinitivo:  Andr.  404,  El. 
76,  Hipp.  1013,  Or.  1509;  superlativus  i^Staxov  oecurrit: 
Heracl.  940,  comparativus  YjStov  cum  accusativo  et  in- 
finitivo  constructus:  Hel.  814.  xtpn^oy:  Jon.  630  (nXou- 
xetv),  Heracl.  896  (xt  tSia^at);  articulo  infinitivus  in- 
structus  est:  frg.  567.  yXuxu  semel:  Jon.  732  (^fipXe^^at) 
nec  frequentius  adhibetur:  (pfXov:  Tro.  742  (fiot  egaaat); 
comparativus :  tp^Xxepov  legitur :  Hipp.  191:  aXX' 6  xt  xoO  ^fjv 
cpfXxepov  aXXo,  ubi  post  <ftXxepov  infinitivus  articulo  indutus 
genetivo,  pro  tJ  cum  nominativo,  positus  est,  id  quod  sae- 
pius  inveniemus.  xpetaaov  cum  nudo  infinitivo:  Andr.  779 
sq.,  Hipp.  86,  Iph.  A.  1252,  iazi  appositum  est :  Tro.  637, 
Heracl.  231;  exstat  dativus  cum  infinitivo:  Med.  290  sq. ; 
acc.  c.  inf.:  Hel.  807;  articulum  ante  infinitivum  positum 
videmus:  Med.  122,  Or.  236,  frg.  9,  599,  900,  Tro.  637. 
Superlativus  xpaxtaxov  occurrit:  Hel.  298,  El.  379  et  plu- 
ralis  xpaxtaxa:  Med.  385.  dffietvov:  Heracl.  525,  Or.  789, 
Tro,  384,  Khes.  134;  superlativus  plurali  forma  dcptaxa 
semel  apud  Euripidem  accusativum  cum  infinitivo  sibi  ad- 
jungit:  Herc.  1299.   x6§tov:  Alc.  960  (xt  {xot  ^p)-,  superla- 
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tivus  x6S(aTov:  Andr.  641.  X^^ta  uno  tantum  loco  cum 
dativo  et  infinitivo  constructum  inveni  Med.  126.  Denique 
eOxXels:  Iph.  A.  312;  acc.  c.  inf.:  Phoe.  1695.  Superlat. 
eOxXelaxaxov  dativo  cum  infinitivo  sequente:  Hel.  1641. 
Quibus  adjectivis  annectere  mihi  liceat  haec,  quorum  similis 
est  significatio :  t^npeni<; :  Or.  1 145  (oO  yapeOTcpeTi^;  Xeyetv). 
^'^Stov:  Alc.  1054,  Hec.  1247,  Bacch.  461,  Hec.  664,  Or. 
713,  Herc.  89;  pluralem  fiiSta  invenimus:  Rh.  478;  com- 
parativus  faov  legitur:  Alc.  1078.  eOiiapc?,  quod  nobis 
vertendum  est:  ^leicht,  bequem,  miihelos*':  Alc.  492;  iv 
eOiiapet  bis :  Hel.  1227  et  Iph.  A.  969,  ut  saepius  apud 
Euripidem  pro  neutro  adjectivi  ei>[iap£c,  aacpaX^c  etc.  prae- 
positio  iv  cum  dativo  ponitur :  ev  e5|iaper,  ev  (iacpaXet  etc. 
epaOXov  cum  notione:  ^es  ist  einfach,  unbedeutend,  wenige 
Umstande  erfordernd":  El.  760,  Rh.  285. 


Deinde  in  medium  procedant  ea  adjectiva  quae  cum 
contrariam  habeant  significationem,  atque  illa,  quae  supra 
commemoravi,  eodem  modo  cum  infinitivo  subjecti  partes 
suscipiente  junguntur.  Cujusmodi  sunt  haec:  yLx%6^  5^eov, 
a?axp6v,  Titxpov,  Xtj7cp6v  $etv6v,  Suaxepeg,  ^apu,  dXyetvov,  ^x- 
^etvov,  d^ayhpo^,  5etv6v  similia.  xaxo'v  quater  cum  infinitivo, 
cui  articuhis  additus  est:  Or.  478,  Phoe  405,  731;  frg. 
1021.  xdxtov:  Jon.  1383.  d^eov:  Heracl.  108  ([leMvat). 
abxp6v:  Andr.  662  (5i^aa0-at  X6you)  dativus  exstat:  Alc. 
542,  El.  344,  Iph.  A.  830,  Rh.  104.  hxi  appositum  est: 
Alc.  1033;  accusativus  cum  inf.  occurrit:  Bach.  365,  Hel. 
922  sq ,  Iph.  T.  674,  Or.  106,  Rh.  590.  7itxp6v :  Supp. 
782  (ifiol  6^^t5efv).  Xi)7ip6v  semel  cum  infinitivo,  cui  arti- 
cuhis  praepositus  est :  Alc.  876.  6etv6v :  acc.  c.  inf  :  Andr. 
270,  Heracl.  762,  Iph.  A.  376;  eodem  modo  pluralis  Setvd: 
Or.  413 ;  articulo  infinitivus  indutus  est :  Iph.  A.  917,  frg. 
849,  255,  quo  extremo  loco  iaxi  non  deest.  Su^xepi?:  Or. 
792  (^l^auetv).  papu:  Hipp.  201  (fiot  Ix^tv).  dXyetv^vcum 
infinitivo,  cui  articulus  additus  est:  Iph.  A.  889.  Super- 
lativus  dXytaxov :  Med.  486  («"avetv).    dx^etv6v  nonnisi  plu- 
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raliter  positum:  Hec.  1240  dx^etvd  [Aot  xptvetv.  dvavSpov: 
Or.  786  (xax^avelv).  Denique  §etX6v  semel  frg.  849,  ubi 
infinitivus  articulo  instructus  est. 

Tum  afFeram  eos  locos,  ubi  cum  adjectivis  Stxatov,  Iv- 
Stxov,  dgtov,  Satov,  ^e|jitax6v  infinitivus  subjecti  loco  conjun- 
gitur.  Stxatov  cum  nudo  infinitivo :  Andr.  677,  Heracl.  254, 
Hipp.  915,  Jon.  450,  Phoe.  1648.  iaxt  positum  videmus: 
Heracl.  417;  accusat.  c.  inf.  invenitur:  Heracl.  546,  Supp. 
1052,  Jon.  440,  Iph.  T.  601,  Or.  600,  Iph.  A.  1188,  prae- 
terea  El.  1017,  Cycl.  482;  plur.  Sfxata  occurrit:  Herc.  583. 
lv5txov  acc.  c.  inf. :  Iph.  A.  483.  dgtov  Alc.  628,  Tro. 
1225.  Satov  Herc.  1282  (evotxetv)  copula  laxt  et  dativo 
personae  adjunctis:  Iph.  T.  1045.  ^e[itax6v  Or.  97  (aot 
axetxetv).  Praeterea  huc  pertinet:  Iv  fa(j)  §axtv,  significans: 
;,aequum,  justum  est"  cum  accusativo  et  inf. :  Iph.  A. 
1200^).  Reliqua  sunt  adjectiva:  aufxcpopov:  Hel.  254  (aot 
<p£petv).  xP^^^P-o^-  Ip^  A.  925  (Ixe^v).  dxpetov  acc.  c.  inf.: 
Supp.  299.  ao(^6v:  Hec.  228  ((ppovetv);  articulo  adjecto: 
frg.  557;  accusativus  cum  infinitivo  exstat:  Supp.  176  sqq. 
aocpwxepov :  Bacch.  839.  d^i^fAtov  acc.  c.  inf.:  El.  296. 
xotv6v  iaxt:  Iph.  A.  845.  [iaxp6v  semel  cum  articulo  ante 
infinitivum  posito :  Bacc.  197  (x6  jieXXetv).  euTj^e^,  nostrum : 
«einfaltig^  semel:  Hel.  748  cum  infinitivo  cui  articulus  ad- 
ditus  est.  djAad-es  bis :  Or.  695  et  Tro.  965 ;  utroque  loco 
articulus  ante  infinitivum  exstat,  posteriore  iaxt  et  dativus 
personae  addita  sunt.  axat6v  exhibet  uno  loco  infinitivum 
articulo  instructum:  frg.  1054.  |i6pat|i6v  §axt:  Hel.  1677 
(xtp  MevdXeq)  xaxotxetv).  ^ea^axov:  Bacch.  1356  ([loOaxEv 
dyayetv).  daffaXI^:  Phoe.  891  (ifioi  etTielv).  ^v  dacpaXel: 
Hipp.  785  (Tipdaactv).  dvayxatov  acc.  c.  inf. :  Or.  755. 
ouvrjO-e^:  Alc.  40  (xaOxa  ^aaxd^etv  §|ioQ.  etx6s:  Heracl. 
101,  Jon.  557;  dativo  adjecto:  Supp.  41,  Hipp.  1434;  acc. 
c.  inf. :   Hipp.  615,   Iph.  A.  1400,  Med.  870,  909,  Iph.  T. 

•)  Weilius  adnotat  ad  h.  l:  les  infioitives  na^taaxtiv  et  -atavHv 
d^pendent  de  xqriv  v.  1196:  ov  xQ^v  Si-naLov  loyov  iv  'jQysiois  Xtynv, 
Mea  sententia  rectius  ad  locutionem:  h  tGcp  yccQ  riv  referentur. 
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903,  thoe.  979.  iaxi  appositum  est:  Med.  345,  Or.  559. 
Tcpo^cpopov:  Supp.  339.  lxoi[L6>/  ecrct:  Herc.  86,  Cycl.  358. 
tieya:  Tro.  259;  acc.  c.  inf.:  Rh.  198.  filya  xt:  Iph.  A. 
568.  Comparativus  jiet^ov:  Andr.  369.  a|jitxp6v:  El.  662: 
oSxouv  xpaic^a^at  a|itxp6v  bI^  "AtSou  xoSe.  Xoticov  laxt  acc. 
c.  inf.:  frg.  Weilianum  5. 

Huc  referendae  sunt  etiam  locutiones:  'EL\r]vtx6v:  Or. 
486  (xtfidv).  a6v  cum  significatione :  „tuum  est"  :  Herc. 
314  (axoTietv)  Iph.  T.  882,  Jon.  1020;  infinitivum  articuhis 
antecedit:  Iph.  T.  1203,  Supp.  98,  Heracl.  132,  quo  pos- 
tremo  loco  eaxt  appositum  est.  ^[i6v:  Andr.  988  (xp^vetv) 
Jon.  1021,  frg.  Weilianum  37.  Quibus  adjungam  alia  neutrius 
generis  pronomina,  quae  apud  Euripidem  locum  tenent  prae- 
dicati,  cujus  subjectum  infinitivus  est :  xt  bis :  Or.  1072  (xC  bk 
^Tjv)  et  Phoe.  338,  ubi  articulum  infinitivus  sibi  adjunxit:  {xi  xb 
arlpea^at).  xauiov  duobus  locis,  altero:  Alc*  711  cum  ac- 
cusativo  et  infinitivo,  altero,  Tro.  632  cum  nudo  infinitivo, 
cui  articulus  antepositus  est.  or6v  xe  cum  significatione  5u- 
vax6v  laxt,  —  quod  ipsum  legitur:  Supp.  342  ([lot  dnauM^) 
—  Med.  237,  Or.  1033 ;  dativo  addito :  Alc.  487,  Hel.  824 ; 
cum  accusativo  et  infinitivo:  Tro.  731.  Ab  hoc  pronomine 
or6v  xe  accurate  distinguendum  est  illud  oloy  quod  propriam 
suam  notionem:  ;,quale  (est)**  retinet.  Id  legimus  cum  in- 
finitivo  conjunctum:  Med.  35  et  Iph.  A.  490;  Supp.  1090, 
ubi  accusativus  cum  infinitivo  et  pro  iaxl,  ytyvexat  exstat. 
Denique  commemoro:  nap'  oOS£v  ^axt;  Or.  569:  uap'  o05^v 
a^xalQ  -^v  5v  dXXuvat  7i6aet;. 

Jam  restat  ut  inquiramus  in  eum  infinitivi  subjecti 
munere  fungentis  usum,  ubi  substantivum  praedicati  locum 
obtinet.  Cujusmodi  quae  apud  Euripidem  indagavi  sub- 
stantiva,  ea  hoc  ordine  proferre  mihi  liceat,  ut  adjectivis 
modo  a  me  commemoratis,  quod  ejus  fieri  potest,  respon- 
deant.  Initium  igitur  faciam  ab  iis,  quae  bonum  vel  jucun- 
dum  aliquid  significant:   Y,ip^o;,  x^P^c,  f^Sov^,  axl^avo;  oOx 
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ataxpoQ,  %a\b<;  (iy(i)V,  ^BiaxoQ  ^avaxo^,  xatpoc,  (Spa,  (Jxfi-/]  etc. 
xdpSo^:  Hel.  763,  Med.  147,  798;  semel  acc.  c.  inf.:  Med. 
199.  x^P^^  ^^^  significatione :  „Genuss,  Freude"  Hel.  1403. 
•^aov^  xtvt:  Jon.  627,  1310,  Phoe.  201;  semel  Iv  i^5ov^ 
xtvt:  Iph.  T.  494.  axe^avog  o6x  alaxp6<;:  Tro.  402.  y.aXb<; 
ax^iyavog:  Herc.  1335*): 

%aXbq  yflcp  aaxot?  axe^avo?  'EXXifjVWV  Otto 
(JvSp'  ^aO-Xbv  (bcpeXoOvxas  eOxXeta^  xuxetv. 
xaX6;  d^ycbv:  Bacch.  1164.  [i^Ya;  dytbv:  Hipp.  497, 
Iph.  A.  1004 2).  xiXXtov  yipag:  Bacch.  880—900,  frg.  1021. 
auvxuxta  xpefaacDV  ^xuprja^v  fiot  ^avetv :  Hec.  214.  5x0$  (i6vov: 
Hipp.  600.  dfXuTcos  pto^:  Bacch.  1004.  fi^ioxoq  ^ccvaxos: 
Supp.  1007.  xatp6s:  Or.  122,  El.  996,  Rh.  10;  acc.  c. 
inf.:  Iph.  A.  325,  Jon.  1552,  quo  in  uno  exemplo  lax{  ad- 
ditum  est,  Med.  80,  Rh.  544.  dxii-/):  El.  684  (axetxetv). 
Huc  pertinet  etiam  locutio  iaxb  ly  xaXcp  Heracl.  971 :  o5xouv 
gx'  ^axtv  §v  xaXtj)  SoOvat  Stxrjv,  ubi  substantivura  xP^v(p  fa- 
cile  suppletur.  xoucpa  §a7tava,  significans:  „es  ist  leichte 
Muhe"  Bacch.  893.    oO  aTiccvt^:  Iph.  A.  1163. 

Sequuntur  substantiva,   quae  illis  modo  allatis  signifi- 
catione  plane  contraria  sunt:    aTiavtov  ^Tfjpeufia:    Iph.   A. 
1162.      ii^xptov  (2x^os:  Alc.  883.      jxir  IpTO"^:  Bacch.  267. 
Hlya^  7c6vos  semel  cum  infinitivo  cui  articulus  additus  est: 
m  Hec.  378.     [letCov  xax6v :  Herc.  286,  frg.  146,  quibus  locis 

ut  supra  Hipp.  191,  Tro.  637  infinitivus  articulo  instructus 
particula  fj  omissa   casu  genetivo  positus  est;    sequitur  f^ 

»)  Appositio  subjecti  infinitivi  (participium  toq^sXovvrag)  non  ac- 
comodatur  objecto  verbi  finiti  (dativo  ccazoig)  sed  accusativum  obtinet. 
Cujus  attractionis  omissae  haec  mihi  apud  Euripidem  occurrerunt 
exempla:  Hec.  54,  Heracl.  477,  Herc.  1.335,  El.  1251,  Med.  660,  815, 
744,  888,  1238;  Or.  1656;  Phoe.  754.  Dativus  exstat  pro  accusativo: 
Med.  58,  Hipp.  624 ;  nominativus  pro  accusativo :  Med.  595 ;  genetivus 
pro  dativo:  Tro.  76.  Hac  de  re  cf.  Krause:  De  attractionis  usu  in 
infinitivo  tragicorum  locis  collatis. 

«)  Libri:  t!:  t  dvixhfVTog  ^g-  ^fiol  yuQ  sat  dytav  (isyiarog.  Nau- 
ckius  scripsit:  tr  r' dvixsrtvtag  -  ttg  ^fiol  yoiQ  hv  dyiov  iiiyioiog.  cf. 
!|  interpretum  adn.  ad  h.  1. 
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cilm  nudo  iiifinitivo:  Hipp.  328;  et  particula  y-  et  artlculus 
deest:  Alc.  879:  xC  ydp  tivSp?  xax6v  jxet^ov  afxapxetv  Tit- 
0X7]$  dX6xo\>.  oujA^opa  yevT^aeTat  (lot:  Or.  139.  [iox^wv  §'o5x 
dtXXog  QTiep^ev:  Med.  651  (^  7caTp(a^  axlpea^at).  x*^^^^^ 
Pctpoe  semel  cum  accusativo  et  infinitivo,  cui  articulus  prae- 
positus  est:  Hipp.  258.  papo?  [iiya:  praeter  dativum  per- 
sonae  legimus  accusativum  cum  infinitivo  articulo  adjecto: 
Iph.  T.  598.  xXetvis  roSvo^:  Jon.  132.  papu?  atwv:  infini- 
tivus  cum  articulo  junctus  est:  Iph.  T.  1121.  ovetSo^: 
Andr.  410;  acc.  c.  inf.:  Med.  515.  a^Sa)^:  Hipp.  998  (9). 
da£peta  [latvoXtg,  infinitivus  articulum  adsurapsit:  Or.  823. 
yeXws:  Jon.  528:  xaOx'  o5v  o5  ylXtos  xXuetv  e[iot.  Quibus 
addo:  ^pd^o^oQ,  quam  vocera  legimus  Hec.  288:  «p^ovos  dcTco- 
xxetvetv  pvatxa^. 

Ut  adjectiva  dcgtov  ^e[itax6v  etc,  ita  substantiva  ejus- 
dem  notionis:  ^efits  et  voiio^;  praedicati  instar  infinitivo 
subjecti  locum  tenenti  apposita  sunt.  H^n^;:  Heracl.  6l5, 
Hipp.  1396,  Iph.  T.  1035,  Jon.  221,  1256,  Med.  678;  da- 
tivo  addito:  Alc.  1145,  El.  1293,  Hipp.  1033,  1437  sq., 
Med.  1054,  Phoe.  612,  Bacch.  415;  acc.  c.  inf. :  Bacch. 
474,  Med.  676,  Rh.  635.  voiio?:  Cycl.  300  sqq.;  acc.  c. 
inf. :  Hec.  975.  Copulam  dax{,  quae  ubi  cetera  substantiva 
adhuc  prolata  usurpantur  semper  deest,  hic  adhibitam  vi- 
deraus:  Jon.  26,  Hel.  1242  sq.,  frg.  Weilianum  15,  16. 

Satis  notum  est,  nostras  locutiones:  „es  ist  die  Sache, 
die  Pflicht  jemandes**  latine  plerumque  significari  verbo 
esse  et  genetivo,  quem  infinitivus  sequatur,  nisi  quod  pro- 
nominum  possessivorum  neutra  (meura,  tuum,  etc.)  pro 
genetivis  pronorainura  personaliura  usurpantur.  Apud  Grae- 
cos  sive  substantiva,  sive  pronomina  hoc  in  genere  dicendi 
usurpantur,  et  genetivus  et  neutrura  adjectivorura  vel  pro- 
nominura  in  usu  est.  Atque  haec  apud  Euripidem  occur- 
rerunt  exempla: 

a)  ia^XoO  dvSpo^  Hec.  844  (GTCTjpexerv);  articulo  ante 
infinitivum  posito:   Hel.  811:  xb  xoXfxav  d6uvax'  iv^pbi  oO 
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ao«po5.      Herc.  106:   xb  S'aTcopetv   dcvSp6^  xaxoD.      frg.  4?: 
icflcvxiov  xo  "d^avetv. 

b)  'EXX>2vtx6v,  de  quo  jam  supra  dixi. 

c)  T^fiwv  Supp.  99  (dxouetv),  ubi  proxirae  antecedit: 
aiv  xb  fiTjvuetv;  articulo  adjecto:  Iph.  A.  1142:  a6x6  5i 
xb  atyav  ojioXoyouvxdg  eaxt  aou,  quo  uno  loco  eax(  positum  est. 

d)  aov,  ejiov,  de  quo  vide  supra. 

e)  praepositio  npo^  cum  genetivo  legitur:  Hel. 
951:  Tzpoi  d)fBpb<;  eOyevous,  paXelv.  Hel.  1278,  Bacch.  641, 
Herc.  585. 

f)  Nominativus  substantivi  abstracti  1)  cum 
genetivo  junctus  est:  spYoy  t^jxwv:  Heracl.  666  (bxopelv). 
xauxTjs  6  [iox^os  (^flcTcxetv):  Hel.  1276.  2)  cum  prono- 
mine  possessivo:  Iph.  T.  1079:  a6v  epYO'^  xaE  a6v  e^s^at- 
vetv.     Phoe.  444  (a6v  epYoy,  Xeyetv). 

g)  Denique  pro  neutro  pronominis  possessivi  praepo- 
sitio  ^v  curadativo  reperitur:  Hel.  996  (ev  aoE  Ppa^euetv). 
Phoe.  1250  (^v  aot  opO-waat  Ppexa^);  accusativus  cura  inf. 
occurrit:  Iph.  A.  1381. 

Adjectivis  [lopatjiov  et  ^ea^axov  respondent  substantiva 
[lotpa  et  xp^J^^l^os :  [ieyflcXrj  [lotpa  El.  70  (^vyjxor^  taxpiv  eOpetv). 
Or.  1656 :  [iotpa  a6x^  ^avetv  —  i^atxouvxa.  XP^^^P-^S  Tiepat- 
vexat  acc.  c.  inf.:  Phoe.  1705.  Sequuntur  substantiva,  qui- 
bus  significatio  dicendi  subest:  Xorfoi;  acc.  c.  inf. :  Heracl. 
35,  Med.  964;  addito  eaxt:  Hel.  514,  Med.  1140,  Iph.  T. 
564,  Jon.  536.  tiocv  enoq  i^v  aot:  Hipp.  181  (5eupo  ^X^etv). 
«pflcxt^  epxexat  acc.  c.  inf. :  Hipp.  132.  xXtjSwv  [ilvet  acc.  c. 
inf. :  El.  705.  dpxo;  laxat  acc.  c.  inf. :  Supp.  1192,  ubi 
infinitivus  futuri  exstat. 

Restant:  dcvflcyxij:  Alc.  416,  Hec.  751,  El.  1247,  Herc. 
711,  Supp.  257,  Iph.  T.  1189,  Or.  1024,  1577;  dativo  per- 
sonae  adjecto:  Andr.  383,  Heracl.  206,  Hipp.  207,  Med. 
247;  accusat.  c.  inf.  exstat:  Hec.  396,  1275,  Herc.  1262, 
Supp.  167,  Hipp.  991,  Cycl.  651,  Med.  806,  1240,  Phoe. 
916;  praeterea  AIc.  617,  Hec.  901.  XP^^^'  Ip^.  T.  882. 
ao<;p^a :  bis,  ubi  articulus  ante  infinitivum  positus  est :  Bacch. 


■1* 

*"  "r 

,J!«'' r' 


(Jji 


jllP 


M  - 


U 


'M »),  Iph.  A.  563.  edpouXfa  Phoe.  721 :  articulo  et  co- 
pula  ioxi  additis.  (kvoia  [lEydXri :  Andr.  520  {Xeinaiy),  auy- 
YV(i>[Ji>3  ooi  iozi:  Med.  814  (Xiyetv).  Sfitvi^  xapa^tn^P'  Hec. 
380  (yevea^at).  86ats  yJv  :  Tro.  926  ('AXegivSpq)  Igavtardcvat). 
SLuopia:  Jon.  971  (x^  Susxuxelv).  Zeug:  Cycl.  336  (xodfiTit- 
elv  xal  ^ayelv).  -d-eds:  Hel.  560  (x6  yt-p/t&axetv).  XP<^^®€* 
Alc.  1086  (x6  xax^avelv).  dEyxupa:  Hel.  278  (acc.  c.  inf. 
futur.).  ^au[ia:  Iph.  A.  823  (acc.  c.  inf.).  Ipw^:  frg.  161 
(xb  nafvea^at  6'dEp'  i^v  Ipws  Ppoxot^).  d^^aXfidg:  frg.  901 
(loxt  x6  xptvetv).  Ixxaujxa  x6X|iTfj5  Exavov  ^axt  xal  ^paaoug: 
frg.  1018  (x6  fiTj  e26lvat  ae). 


Jam  ad  reliqua  pergamus  atque,   ut  erat   propositum, 


agamus 


VI. 


De  infinitvo,  qui  pendens  a  verbis  objecti  munere  fungitur*). 

Quam  disputationera  ita  instituere  mihi  liceat,  ut  pri- 
mum  disseram  de  infinitivo,  qui  sequatur  verba  voluntatis 
eaque  quibus  contraria  significatio  sit,  deinde  ut  verba  cum 
notione  quae  est:  ^facultatem  habere  et  facultatem  dare 
alicui",  tertium  ut  verba  sentiendi  et  declarandi,  quae  re- 
gant  infinitivum  objecti  partes  agentem  enumerem.  Itaque 
jam  accedamus 

I. 

Ad  perquifendum  eum  infinitivi  usum,  ubi  post  verba 
voluntatis  positus  est.  Quibus  in  tractandis  ita  versabor, 
ut  initium   capiam  ab  iis  verbis,  quae  proprie  significant: 


*)  Hermannus,  Kirchhoffius,  Schoenius,  commate  post  (pifovhlv 
aublato,  infinitivum  cum  sequentihus  verbis  §(faxvs  atmv  conjunxerunt, 
quod  talsum  esse  mihi  videtur. 

«)  Kuehner  §  473.    Krueger  I,  55,  3  a.  3,  4,  11—19. 
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„Velle":  ^iXw,  ^ouXofiat,  [ieXXw  et  inde  progrediar  ad 
cetera  verba,  quibus  cupiendi  vel  optandi  notio  subjecta  est. 

^Xw  plerumque  sibi  adjungit  nudum  infinitivum ;  sub- 
jectum  infinitivi  his  locis  idem  est,  atque  verbi  regentis: 
Alc.  18,  Andr.  23,  Hec.  51,  Hel.  26,  El.  502,  Heracl  13, 
Ilerc.  18,  Supp.  15,  Hipp.  140,  Iph.  A.  102,  Iph.  257,  Jon. 
834,  Cycl.  98,  Or.  233,  Med.  251,  Tro.  27,  Phoe.  34  aliis- 
que  permultis  locis;  accusat.  c.  inf.  exstat:  Hec.  1012,  He- 
racl.  679,  798,  Andr.  687,  Supp.  126,  Iph.  T.  608,  Andr. 
317,  qui  locus  extremus  ita  est  comparatus,  ut  primum 
nudum  infinitivum  deinde  commutato  subjecto  constructionem 
accusativi  cum  infinitivo  habeamus;  e  contrario  Iph.  T.  13 
priore  loco  accusativum  cum  infinitivo,  posteriore  nudum 
infinitivum  reperimus.  Ex  antecedentibus  accusativus  sup- 
plendus  est:  Andr.  948.  Semper  hujus  verbi  forma  prae- 
sentis  est  MXod,  uno  excepto  loco:  Jon.  100,  ubi  forma 
iMkid  legitur :  xotg  ^^^Xouatv  [iavxeuea^at.  ^oOXofiat  regit 
nudum  infinitivum:  Alc.  140,  Andr.  39,  Bacch.  208,  Hec. 
405  sq.,  Hel.  784  sq.,  El.  299,  Heracl.  63,  Herc.  318, 
Supp.  750,  Iph.  A.  335,  Iph.  T.  61,  Jon.  365,  Cycl.  313, 
Med.  259,  Or.  94,  Tro.  73,  alibi.  Ex  praecedenti  ^ouXet 
supplendum  est  ^ouXojiat:  Hec.  748;  accusativus  c.  inf.  se- 
quitur:  Hec.  747,  853,  Heracl.  265,  El.  267,  Med.  73, 
456,  Jon.  567,  1359  sq.,  Tro.  734,  Iph.  A.  992,  Supp. 
1051,  Hec.  320.  Uno  loco:  Andr.  351  po6Xo|iat  servavit 
significationem :  ^malle",  quam  primitivam  hujus  verbi  no- 
tionem  fuisse  ex  Homeri  carminibus  cognosci  potest.  — 
—  Post  haec  duo  verba  infinitivus  et  praesentis  et  aoristi 
ponitur,  nullo  significationis  discrimine,  quoniam  saepius 
duo  illa  infinitivi  tempora  cum  uno  eodemque  verbo  aut 
^dXo)  aut  pouXofiat  junguntur,  ut  Iph.  T.  1009  et  Iph.  A. 
1413  sq.  Semel  exstat  compositum  au[iPo6Xofiat  cum  in- 
finitivo  constructum:  Hec.  374. 

Jam  accedam  ad  quaestionem  de  verbo  jidXXetv  in- 
stituendam.  Ac  primum  significat  hoc  verbum  cum  infini- 
tivo  constructum   id  quod  nos  dicimus:   ;,ich  denke,   beab- 
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sichtige,  will  etwas  thuii",  iibi  ertectum  consilii  prope  instare 
oogitatur,  ut  vertere  soleamus:  ^ich  bin  im  Begriff"  et  Latini 
conjugationem  periphrasticam  quae  vocatur  usurpent.  Cujus 
rei  apud  Euripidem  haec  sunt  exempla :  Alc.  26,  Andr.  69, 
Hec.  1204,  Bacch.  205,  Hel.  1046,  El.  174,  Heracl  710,  Herc. 
70,  Suppl.  838,  Hipp.  625,  Iph.  A.  687,  Iph.  T.  161,  Jon.  665, 
Med.  70,  Or.  545,  Tro.  300,  Phoe.  283  alia  permulta.  Eandem 
fere  significationem  habet:  In"  ixjifjs  e?jit,  quod  legimus: 
Hel.  897:  6v  [i6Xts  noxk 

XapoQa'  §7c'  ixfjLfjs  £t>t  xaT^avovx'  tSetv.  — 
1         Plerisque  hujus  modi  exemplis  exstat  infinitivus  prae- 
sentis,  quamquam  futuri  aut  aoristi  infinitivi  haud  ita  raro 
reperiuntur. 

Deinde  [dXkm  cum  infinitivo  usurpatur,  ubi  agitur  de 
rebus  fato  eventuris  ut:  Heracl.  434,  Iph.  A.  680,  Or.  516, 
quibus  locis  infinitivum  futuri,  Iph.  T.  1265,  Jon.  80,  Or. 
292,  ubi  infinitivum  aoristi  positum  videmus ;  uno  loco  Iph. 
A.  493  infinitivus  praesentis  invenitur.  — 

Tum  iilUetv  infinitivum  sibi  adjungit,  ubi  non  fato  sed 
voluntate  alterius  personae  aliquid  futurum  esse  indicatur : 
Heracl.  286,  Herc.  463,  Cycl.  693,  Med,  1355,  Alc.  657, 
qui  loci  futuri,  Jon.  665,  760,  Med.  393,  El.  17,  qui 
aoristi,  Cycl.  494,  Alc.  1106,  Herc.  70,  qui  praesentis  in- 
finitivum  praebent.  —  Restat  significatio:  ^^Zogern'',  de 
qua  jam  hoc  loco  breviter  disputare  mihi  liceat,  ut  uni- 
versus  verbi  [xeXAetv  usus  perspiciatur.  Quae  significatio 
his  locis  mihi  occurrit:  Hec.  726,  Hel.  1594  sq.,  El.  576, 
Heracl.  1047,  Or.  1285,  Phoe.  1146,  Med.  1243,  quo  ex- 
tremo  loco  verborum  cunctandi  et  impediendi  instar  infini- 
;tivo  particula  [ir^  acidita  est.  Semper  ponitur  infinitivus 
praesentis,  nisi  quod  semel,  Phoe.  300,  infinitivus  aoristi, 
praesentis  infinitivo  antecedente,  exstat.  — 

Transeamus  ad  verba  significationis  cognatae  quae  est: 
„cupere,  studere"  e  quibus  suspensus  infinitivus  objecti  vim 
habet:  iTct^ufAw:  Alc.  867.  iipod^|iou[iat:  Hec.  564,  Phoe. 
1709.    §x7cpo^u{jioD|Aat:  Phoe.  1678.    Quibus  apte  adduntur 


'V 


^    61     — 

locutiones:  Tipod-ufi^av  l/w:  Tro.  689.  7rp66*i)|xov  Ixw:  Iph. 
T.  990.  [eoxofiat:  Alc.  669,  Hipp.  1455.  J  /Pl&^^  plurimis 
locis  nudum  infinitivum  regit:  Med.  227,  Hec.  347,  Heracl. 
1016,  Andr.  1079,  Supp.  1060,  Herc.  169,  Jon.  227,  Tro. 
422  alibi;  accusat.  c.  inf.  sequitur:  Hec.  518,  Supp.  349, 
Hel.  1201,  El.  1079,  Or.  1195,  Bacch.  854.  iio^-tb  Hec. 
1020,  Hipp.  912,  Herc.  f.  268,  Jon.  564,  1432,  Hel.  946, 
Iph.  T.  542,  cui  verbo  adjungo:  izo^o^:  Hel.  764,  Tro. 
116  et  TioO-tj):  Andr.  824  («-avetv).  tpib:  Med.  974,  Hec. 
358,  1280,  Supp.  1040,  Hec.  1639,  Iph.  A.  382,  epajiat: 
Hec.  775,  Hipp.  173,  219  sq.,  Med.  700.  et?  Bpoy  mTriw: 
Iph.  T.  1172,  ubi  additus  est  genetivus  infinitivi  articulo 
instructi:  eiq,  Ipo^^  ykp  xoO  jjia^etv  7ie7iT(j)xa[iev.  dpeyoiJiat: 
Herc.  16.  ecp{e|xat:  Jon.  521,  Rh.  300.  Proprie  notaudus 
est  Bacch.  v.  439,  ubi  activi  infinitivi  leguntur,  cum  pas- 
sivi  exspectentur :  yeXwv  hk  xat  Setv  xc^Ttayetv  i<fteTo.  acc. 
c.  inf. :  Supp.  1200.  d5ecp{e[iat  semel:  Iph.  T.  1467.  b^h\\.0Li 
semel:  Alc.  524.  OTjpw:  Hel.  63,  eademque  notione  ^- 
pwfiat :  Hel.  545 ;  articulus  infinitivo  additus  est :  frg.  1039, 
9.  aTiouSal^cD :  Hec.  818,  Iph.  A.  337,  Herc.  338,  quocum 
verbo  arte  conjungam  locutionem :  aTcouorjV  Ix^  •  Andr.  1050. 
^TjTw:  permultis  locis,  ut:  Hec.  993,  Heracl.  127,  Andr. 
230,  Supp.  216,  729,  Herc.  143,  Jon.  596,  Hel.  156,  955, 
aliis.  Tcetpwfxat:  Jon.  1526,  Med.  724,  Or.  705,  Phoe.  491, 
Hipp.  276  sq.,  283,  997,  1304,  Heracl.  577,  Hel.  1004, 
Bacch.  364. 

Hic  aptum  erit,  de  ojfpeXov  cum  infinitivo  pauca  atferre. 
Notum  est,  illud  w^eXov,  eg,  e,  personaliter  usurpatum,  cura 
infinitivo  jungi,  ut  optatum  quod  non  eveniat,  significetur. 
Qua  cum  notione  etiam  apud  Euripidem  saepius  nobis  oc- 
currit  ut:  Heracl.  247,  Supp.  645,  788,  Iph.  A.  86,  Phoe. 
1605;  plerumque  particula  negativa  addita  est:  AIc.  881, 
Iph.  A.  1320,  Herc.  653,  Andr.  1191,  Iph.  A.  663,  70, 
1294,  1337,  Med.  1414,  Phoe.  805,  Cycl.  187.  tW  ^(peXe; 
(ev)  exstat  bis :  Hel.  389,  Med.  1  sqq.  d  yap  &<f  eXov  semel : 
Or.  1582,    (i)g  HT^TcoTe  d&^eXov  bis:    Hipp.  1412,    Jon.  286. 
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Plurimis  locis  sequitur  infinitivus  ao.,  ubi  optatum  periinet 
M  praeteritum  tempus,  duobus  tantumraodo  praesentis: 
Alc.  881  et  Iph.  A.  663  (o^xctv),  ubi  ad  praesens  tempus 
spectat.  Uno  loco  Med.  1414  metri  causa  SijjsXov  scriptum 
reperimus. 

Huc  adde  verbum:  Stwxw  in  Jon.  v.  962:  |AaoT6v  bi6y 
xovx'  t)  npb^  dtYxaXat?  Tieaefv.  Seojjiat:  Supp.  672:  oOS^v 
Scofievot  xefvat  (poyoy,  Jon.  334,  Or.  867.  jiaaxeuo):  Hec. 
755,  Phoe.  36.  fiapYO):  Pboe.  1247  Denique  t(iep6c 
|i'u7ifjX^e:  Med.  58. 

Tum  refero  hunc  in  ordinem  ea  verba,  quae  signi- 
ficant:  „in  animo  habere,  constituere**,  cujus  notionis 
haec  apud  Euripidem  indagavi  exempla:  icpovooOfiat:  Hipp. 
398  cum  locutione  Tipovotav  ^x***:  Hec.  569.  nefiotva): 
Cycl.  448.  pouXe6(D :  bis,  Andr.  806,  El.  27.  6ptso|iat :  Iph. 
T.  969  et  activum  opiQm  cum  accusativo  et  infinitivo:  Jon. 
1223.  Quo  pertinent  etiam  locutiones  quae  reperiuntur: 
Hec.  188:  a^agat  a'  'Apyetwv  xotva  auvxetvet  7ip6^  xujApov 
Yvwfia.  Jon.  964:  aol  B"d<;  xt  86f  etVi^^^ev  expaXefv  x£xvov; 
Tro.  179:  [i^  |ie  xxetvetv  66^  'Apye^wv  xetxat.  Tro.  785: 
6^1  aot  7rveu|ia  [leMvat  ^f^^^oi;  expav^.  Or.  441 :  4^fj<po^ 
xa^'  Y)[i(5v  otaexat  x^8'  V)|i£pa  cpeuyetv  7c6Xtv  xt^vS'  ig  ^avetv  t^ 
[i^  ^avetv.  Heracl.  142 :  vojiot^  xot?  ixet^ev  ic^r)<^t^[ievous^averv. 

Porro  dicatur  de  verbis  audendi,  quorum  principem 
locum  obtinet  xXfjvat,  quod  permultis  locis  cum  infinitivo 
constructum  nobis  occurrit:  Alc.  2,  462,  469,  574,  Hel. 
947  sq.,  El.  255,  Heracl.  943,  Herc.  778,  Suppl.  171,  Hipp. 
885,  Iph.  A.  96,  alibi.  Nec  minus  frequens  est  usus  infini- 
tivi  post  verbum  xoX[i(b:  Alc.  552,  ibid.  644,  752,  1117, 
Hec.  804,  1222,  1251;  Heracl  146,  271,  815,  Andr.  172, 
Supp.  854,  883,  910,  El.  329,  Bacch.  636  aliisque  permultis 
locis.  Ut  oO  xXfjvat  in  Alc.  469:  6v  Ixexov  5'oiix  IxXav 
fueaO-at  aliisque  exemplis,  supra  commemoratis,  ita  eadem 
fere  significatione :  odx  ivexo^iat  infinitivum  adsumit:  Phoe. 
547,  accusativum  cum  inf. :  Herc.  1254.  —  Praeterea  cupiendi 
vjs  ac  notio  inesse   mihi  videtur  in  his  verbis,   quae  apud 
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Euripidem  cum  infinitivo  constructa  inveniuntur:  aEpoO[iat: 
Or.  307  sq.  d^m  cum  significatione  cupiendi:  Supp.  386; 
ad  notionem  verbi  xXfjvat  prope  accedit:  Hipp.  1044,  He- 
racl  18,  ibid.  947,  El.  257,  Hipp.  75,  Heracl.  504,  Andr. 
556,  Hel.  850,  Jon.  407,  1557,  Rhes.  511;  accusativus  ob- 
jecti  additus  est :  Alc.  571 :  ak  fj^ttoaev  'AtioXXcov  vatetv. 
Hel.  968,  Iph.  T.  955,  Med.  1341,  1367,  Hipp.  793;  pas- 
sivum  exstat  semel:  Hel.  403:  oOx  dgtoO[iat  xuxetv.  ot- 
xatw  bis:  Supp.  526,  Heracl.  190.  [ieXo[iat:  Heracl.  96; 
activum  [i^Xo)  personaliter  usurpatum  est,  ubi  impersonalis 
constructio  exspectatur:  Herc.  773: 

^-BOl   ^eol   XWV   dStXODV 

[idXouat  xaJ  xwv  6ata)v  eTidcetv. 

7ipoxt[iw:  Med.  343,  cum  altero  loco,  ubi  hoc  verbum 
cum  infinitivo  junctum  occurrit  Hipp.  49  prorsus  aliaui 
habeat  notionem.  67iXtso[iat:  El.  627.  axeXXo[iat:  Tro. 
181.  7cef^[iat:  Andr.  233.  ax^pyo):  Jon.  818.  daxw: 
Hipp.  1080. 

Denique  huc  adde  verba  consuetudinis :  et(i){)-a:  Supp. 
576.  etO-ta^iat:  Med.  122,  Iph.  A.  726.  <piX(b:  Med.  48, 
Hipp.  163,  Heracl.  176,  Andr.  477,  Supp.  916,  Jon.  630, 
Iph.  T.  1098,  alibi  et  verbum  incipiendi:  dpxo[iat:  Med. 
475;  activum  6ipx(3i  eadem  notione  semel:  Hipp.  410.  — 

Deinceps  ad  hanc  disputationis  partem  pertinent  verba,' 
quae   significant   ^precari,    postulare,   persuadere,  hortari, 
jubere,  sinere^  aliaque  ejusdem  vel  similis  notionis.  — 

Primum  igitur  verba  precandi  et  implorandi,  quae 
apud  Euripidem  cum  infinitivo  constructa  nobis  occurrunt, 
in  medium  proce  lant:  a2xoO[iat,  cum  accusativo  et  infinitivo, 
ubi  accusativus  per  se  objecti  locum  tenet:  Med.  775: 
'Idaova  etg  6?j/tv  i  iX^etv  xijv  e[i^v  atxi^ao^iat ;  praeterea  vide 
Med.  870,  Alc.  165.  Praeter  hunc  accusativum,  a  verbo 
atxeta^at  pendentem,  alter  accusativus  infinitivo  additus  est, 
ut  ejus  subjecti  munere  fungeretur :  Or.  1601 :  V][ias  [lij 
^avetv  a^xoO  ir6Xtv ;  eodem  modo  Hec.  389,  quo  loco  verbum 
a^xera^at  prope  accedit  ad  significationem  verborum  postu^ 
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f  Plurimis  locis  sequitur  infinitivus  ao.,  ubi  optatum  iHjrtinet 
M  praeteritum  tempus,  duobus  tantumraodo  praesentis: 
Alc.  881  et  Iph.  A.  663  (ot^xeiv),  ubi  ad  praesens  tempus 
spectat  Uno  loco  Med.  1414  metri  causa  ^(fsXov  scriptum 
reperimus. 

Huc  adde  verbum:  Stwxw  in  Jon.  v.  962:  jiaoibv  5t(i)- 
xovx'  9i  Tiph^  ayxiXat^  TieaEtv.  Seofiat:  Supp.  672:  oOSIv 
Seofievot  xetvat  cpovov,  Jon.  334,  Or.  867.  ixaareua):  Hec. 
755,  Phoe.  36.  (iapyw:  Phoe.  1247.  Denique  tjiepo^ 
|i'67cfjX^e:  Med.  58. 

Tura  refero  hunc  in  ordinem  ea  verba,  quae  signi- 
ficant:  „in  animo  habere,  constituere",  cujus  notionis 
haec  apud  Euripidem  indagavi  exempla:  7cpovooO|iat:  Hipp. 
398  cum  locutione  Tcpovotav  Ix^*  Hec.  569.  jiefiotv©: 
Cycl.  448.  pouXeuo):  bis,  Andr.  806,  El.  27.  6ptCo[iat:  Iph. 
T.  969  et  activum  6ptCa)  cum  accusativo  et  infinitivo:  Jon. 
1223.  Quo  pertinent  etiam  locutiones  quae  reperiuntur: 
Hec.  188:  a^a^at  a'  'Apyetwv  xotva  auvxetvet  npbi;  xujipov 
yvtofia.  Jon.  964:  aol  5'e2^  xt  66^'  etVi^^ev  ^x^aXelv  x^xvov; 
Tro.  179:  [ii^  [ie  xxetvetv  66f  'Apyetwv  xelxat.  Tro.  785: 
o^t  aot  TiveOjia  [ieO-etvat  ^fj^oQ  expavOifj.  Or.  441 :  ^fi<po^ 
xa^'  Tf][i(&v  otaeiat  x^S'  i^[xlp<f  ^euyetv  TcoXtv  xil]v5'  yj  ^avetv  >) 
[i^  ^averv.  Heracl  142 :  v6[iots  xot^  exet^ev  ecj^Tj^t^^ievou^^avetv. 

Porro  dicatur  de  verbis  audendi,  quorum  principem 
locum  obtinet  xXfJvat,  quod  permultis  locis  cum  infinitivo 
constructum  nobis  occurrit:  Alc.  2,  462,  469,  574,  Hel. 
947  sq.,  El.  255,  Heracl.  943,  Herc.  778,  Suppl.  171,  Hipp. 
885,  Iph.  A.  96,  alibi.  Nec  minus  frequens  est  usus  infini- 
tivi  post  verbum  xoX[i©:  Alc.  552,  ibid.  644,  752,  1117, 
Hec.  804,  1222,  1251;  Heracl.  146,  271,  815,  Andr.  172, 
Supp.  854,  883,  910,  El.  329,  Bacch.  636  aliisque  permultis 
locis.  Ut  o5  xXf^vat  in  Alc.  469:  6v  Ixexov  6'oOx  ixXav 
^uead-at  aliisque  exeraplis,  supra  comraemoratis,  ita  eadem 
fere  significatione :  oOx  dvexo[iat  infinitivum  adsumit :  Phoe. 
547,  accusativum  cum  inf. :  Herc.  1254.  —  Praeterea  cupiendi 
vis  ac  notio  inesse  mihi  videtur  in  his  verbis,   quae  apud 


Euripidem  cum  infinitivo  constructa  inveniuntur:  aEpoO[iat: 
Or.  307  sq.  d^i&  cum  significatione  cupiendi:  Supp.  386; 
ad  notionem  verbi  xXfjvat  prope  accedit:  Hipp.  1044,  He- 
racl.  18,  ibid.  947,  El.  257,  Hipp.  75,  Heracl.  504,  Andr. 
556,  Hel.  850,  Jon.  407,  1557,  Rhes.  511;  accusativus  ob- 
jecti  additus  est :  Alc.  571 :  ae  -^^twaev  'AtioXXwv  vatetv.  . 
Hel.  968,  Iph.  T.  955,  Med.  1341,  1367,  Hipp.  793;  pas- 
sivum  exstat  semel:  Hel.  403:  oOx  a^toO^iat  xu^etv.  ot- 
xatw  bis:  Supp.  526,  Heracl.  190.  [ieXo[iat:  Heracl.  96; 
activum  [ieXw  personaliter  usurpatum  est,  ubi  impersonalis 
constructio  exspectatur:  Herc.  773: 

^eoE  ^eot  xwv  dBUm 
[ieXouat  xaE  xwv  6ata)v  e:iaetv. 

7cpoxt[i6):  Med.  343,  cum  altero  loco,  ubi  hoc  verbum 
cum  infinitivo  junctum  occurrit  Hipp.  49  prorsus  aliam 
habeat  notionem.  67cXtso[iat:  El.  627.  axeXXo[iat:  Tro. 
181.  7ce{^[iat:  Andr.  233.  axipya):  Jon.  818.  do^&i 
Hipp.  1080. 

Denique  huc  adde  verba  consuetudinis :  etwO-a:  Supp. 
576.  etd-ta^iat:  Med.  122,  Iph.  A.  726.  cptXw :  Med.  48, 
Hipp,  163,  Heracl.  176,  Andr.  477,  Supp.  916,  Jon.  630, 
Iph.  T.  1098,  alibi  et  verbum  incipiendi:  apxo[iat:  Med. 
475;  activum  apxto  eadem  notione  semel:  Hipp.  410.  — 

Deinceps  ad  hanc  disputationis  partem  pertinent  verba, 
quae  significant  „precari,  postulare,  persuadere,  hortari, 
jubere,  sinere^  aliaque  ejusdem  vel  similis  notionis.  — 

Primum  igitur  verba  precandi  et  implorandi,  quae  or^-<^ 
apud  Euripidem  cum  infinitivo  constructa  nobis  occurrunt, 
in  medium  procedant :  atxoO[iat,  cum  accusativo  et  infinitivo, 
ubi  accusativus  per  se  objecti  locum  tenet:  Med.  775: 
'Ictaova  et^  ot^tv  IX^tv  x)]v  l[iijv  atxi^ao^iat ;  praeterea  vide 
Med.  870,  Alc.  165.  Praeter  hunc  accusativum,  a  verbo 
atxetaO-at  pendentem,  alter  accusativus  infinitivo  additus  est, 
ut  ejus  subjecti  munere  fungeretur :  Or.  1601 :  T^^ia^  [it] 
^avetv  atxoO  7i6Xtv ;  eodem  modo  Hec.  389,  quo  loco  verbum 
ahefaO-at  prope  accedit  ad  significationem  verborum  postu- 
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landi  et  Alc.  168  sq,  ubi  constructio  accusativi  cum  infini- 
tivo  pendet  ab  antecedentibus  verbis:  ak  TcposTcCxvoiia'  a^xifi- 
oojjiat,  qua  ex  locutione,  ut  supra  comniemoravi,  etiam  nudus 
infinitivus  suspensus  est.  Proprie  hic  notandi  mihi  videntur 
loci  qui  sunt  Med.  940,  ubi  ad  infinitivum  accusativus  sub- 
jecti  e  praecedenti  nominativo  TiacSes  supplendus  est,  et 
Tro.  1138,  quo  loco  post  a^xetaO-at  cum  accusativo  objecti 
conjunctum,  constructio  accusativi  cum  infinitivo  ponitur, 
quamquam  subjectum  non  commutatur.  Quae  res  ita  ex- 
plicunda  esse  mihi  videtur,  ut  ex  illo  ocp' fjiyjaaxo,  paullo 
longiore  spatio  intermisso,  solum  fjxifjoaxo  ante  constructio- 
nem  accusativi  cum  intinitivo  animo  suppleatur.  Pro 
accusativo  objecti  genetivum  verbum  atxeto^at  sibi  adsciscit: 

Med.  943 : 

a^xeroO^at  Tiaxp^^,  noi,lba<;  xifjvSe  ji^j  cpeiiYetv  x^ova. 

Quamquam  accusativum  objecti  appositum  invenimus, 
tamen  subjectum  infinitivi  idem  est,  atque  verbi  regentis 
his  locis:  Hel.  1058,  Tro.  1134  sqq.  Denique  silentio  non 
praetermittendus  est  Medeae  v.  780,  ubi  aexTfjooiAat,  objccti 
accusativo  non  adjecto,  constructionem  accusativi  cum  infini- 
tivo  adsumit.  egatxefo^at  cum  acc.  et  ini,  ubi  accusativus 
objectum  verbi  regentis  idemque  subjectum  infinitivi  est: 
Bacch.  363;  subjectum  infinitivi  idem  est  atque  verbi  re- 
gentis:  Hec.  50,  Rh.  175.  Deest  accusativus  objecti:  Med. 
971.  Tiapatxeio^at  semel  occurrit  Med.  1155  cum  genetivo 
et  infinitivo  constructum.  Xbao|iat  regit  accusativum  et 
infinitivum,  ubi  accusativus  objecti  loco  a  verbo  pendet: 
Alc.  251,  Andr.  300,  973,  Hipp.  312;  ex  antecedentibus 
accusativus  facile  suppletur:  Alc.  202,  Heracl.  828.  Ex£- 
xeucD  cum  nudo  infinitivo  jungitur:  Med.  338;  accusativus 
objecti  additus  est,  qui  idem  munere  subjecti  infinitivi  fun- 
gitur:  Hel.  1025,  Or.  797. 

Supplendus  est  accusativus:  Heracl.  845,  Iph.  A.  1015, 
Supp.  69.  Sequitur  accusativus  cum  infinitivo  et  ita  quidem, 
ut  accusativus  locum  subjecti  infinitivi  non  objecti  verbi 
regentis  obtineat:  Jon.  471,  Hel.  1026;  genetivus  praeterea 
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pendens  ex  ExexeOetv  adjectus  est:   Iph.  A.  1243.     <^p(o[iat 
construitur  cum  dativo  et  infinitivo,  cujus  subjectum  idem 
est  atque  verbi   finiti:    Heracl.   852;    omisso    dativo,    qui 
tamen  ex  praecedentibus  facile  potest  suppleri,  accusativus 
cum  infinitivo  sequitur:  Or.  1138.    eSxofiat  semel  regit  da- 
tivum  et  infinitivum,  cujus  subjectum  idem  est,  atque  verbi 
•  regentis :  EI.  565 ;   accusativus   cum  infinitivo  legitur  post 
eSxofJiat  absolute  positum:  Heracl.  345,  Iph.  T.  336;   da- 
tivo  addito:   AIc.  335,   Jon.   424.     icpoce^xojiat  semel  oc- 
currit  cum  dativo  et  infinitivo  junctum :  Phoe.  783.     igeu- 
XojAat  absolute  positum  sequitur  accusativus  cum  infinitivo : 
Med.  930.    ExvoOfiat  habet  accusativum  cum  infinitivo :  Supp. 
130,  ubi  subjectum  infinitivi  idem  est  atque  verbi  regentis, 
Herc.  327,  quo  loco  accusativus  et  objecti  verbi  regentis; 
et  subjecti  infinitivi  locum  obtinet.     (Jvxtdc^o)  jungitur  cum 
nudo   infinitivo:    Supp.  273,  cum   accusativo    et  infinitivo: 
Jon.  1119.    Xtxdeg  Ixxetvat  sibi  adjungit  genetivum  et  infini- 
tivum:  Or.  291.    tet  Xtxag  cum  accusativo  et  infinitivo:  El. 
595.     ExlxTjs  poa   adsumit   nudum   infinitivum:    Or.  1334. 
iniToci  xa^B-e^^fieo^a   p^fitot  ^ewv  Trpo^wcpeXTioat :   Heracl. 
34.     TipogTc^xva)  oe  EI.  221  (fx^  ^avetv).    m'xvw:  Supp.  285. 
xaX©,  acc.  c.  inf.:  Or.  1226  et  passivum:  xixXyjoS"^  jiot, 
^eof,  TcoXXa  XP^^^'  ^[aoO  xXuetv  xal  XuTipcc:  Hel.  1447.     xh^ 
7iat5v6v  Spegev  ek  Atov  -O-povov  Hu^twv  Sofiwv  x-^-ovfac  a(fe- 
Xetv  ^e«s  [A^vtv  vuxfoug  x*hoTzd<;:  Iph.  T.  1272.     Tcpocxpeic' 
'Apye^cDV  x^va  xax6)g  dXia^-ai:  Supp.  1195.     Kat  oe  Tcpo^ 
icoto^fjie-O-a  eSvouv  xpaxetv  xe  ox6|iaxo$:  Hel.  1388. 

di!)X  iX^-k  xal  fiexflcoxes  fxeofas  ^iXon; 

o^  (ir^xp!  TcposTieoouaa  x^  [liy  6Xpfa 

Mev^Xaov  i^fxas  fi^  ^av6vxas  e^gtSetv:  Or.  1339. 

oufififyvujit:  Hel.  325: 

xoc(fov  XticoOoa  x6v8e  oOjifit^ov  yi^pxiy 
S^evTcep  eFoet  icccvxa,  xc^Xrj-S-fj  cppocoat. 

Deinde   disserere   mihi    liceat   de  verbis   postulandi: 
odx&  regit  nudum  infinitivum :  Hec.  41 ;  accusat.  cum  infini- 
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tivo:  Andr.  53,  ibid.  1108.  &noLix(b  accusativum  et  infini- 
tivum   sibi   adsciscit:    Supp.   385,    Heracl.   220,    Rh.    174. 

Tum  dicatur  de  verbis  persuadendi^Tcet^w;  accusativum 
objecti  et  infinitivum  adsumit:  Alc.  700,  Med.  9,  Jon.  824, 
Or.  29,  705,  Phoe.  81,  273,  Iph.  A.  98,  1011,  Hel.  1396, 
Alc.  49^),  Supp.  26,  Rhes.  66  sq.,  838.  Passivum  exstat 
semel :  Iph.  A.  964 :  i]  KXuTat|ivif]aTpa  5'efiot  fiaXtaTa  inda^ 
O-uyaTlp'  exSouvat  noaei,  Praecipue  notandus  est:  Hec.  v. 
135:  Tiet^et  aTpaTtav  [iyj  t6v  dlptaTov  —  dnwd-ely  |i)^5£  Ttv' 
e^Tretv  et  quae  sequuntur,  ubi  constructio  accusativi  cum 
infinitivo:  nriU  Ttv'  eiTietv  liberiore  modo  infinitivo  dcTicD- 
^elv,  a  Tiet^etv  suspenso,  adjuncta  est,  quasi  non  TieC^etv 
sed  verbum  quoddam  curandi  vel  providendi  antecederet. 
Accusativus  objecti  supplendus  est:  Med.  984:  netaet  x^P^i 
TieTcXov  mpiHad^ai]  accusativus  omnino  deest,  ut  subjectum 
infinitivi  idem  sit  atque  verbi  regentis :  Or.  946,  Phoe.  31, 
ubi  nos  :  „durch  tJberredung  durchsetzen"  vertere  possumus. 

Verba  ex  Tcet^etv  et  praepositionibus  composita  accu- 
sativum  objecti  et  infinitivum  regunt.  Haec  sunt  exempla 
napaTiet^w :  Supp.  60  sq.  avaTietd-a) :  Hel.  826  sq.  ixTiet^w : 
Phoe.  426,  Hel.  1568,  quo  altero  loco  accusativus  objecti 
ex  antecedentibus  facile  potest  suppleri :  §?lTcetaev  (sc.  Tau- 
po>^)  e^^pfjvat. 

Sequuntur  verba  hortandi  et  jubendi : 

icapatvO)  cum  dativo  et  infinitivo:  Hipp.  1435,  Heracl. 
1019,  Andr.  1234,  Herc.  854,  Iph.  A.  485  sq.,  cum  accu- 
sativo  et  infinitivo:  Supp.  312.  eiratva)  Andr.  553:  iXX' 
(ivTjpTfjTTjpfav  f(i)|XT]v  |i'^7catv(j)  Xafipavetv,  efnep  TcoTe.      ^Tpuvw 

»)  Codd.  praebent: 

ATJ.  ov  yag  ot8*  av  si  micaifii  ff« 
OA.  -atHvuv  yov  av  XQVi  ^oiko  yag  Titdyfii9a. 
AJJ.  ovx,  dXka  tois  (isllovai  ^dvatov  ififiaXtiv. 
qua  in  scriptura  „toig  fiiXlovai*^  nihil  aliud  significare  potest,  nisi  „ii8, 
qui  mori  cunctantur",  i.  e.   senibus   et  hoc  quidem  loco   pareatibus 
I  Admeti.    Aptior  sensus  exsistit  conjectura  Bursiani  (litt.  Centralblatt 
1869  n.  37  p.  1095),   quam  Prinzius  recepit,  pro   ifi§aXeiv:  dfi§aXtiv: 
„iis,  qui  sunt  morituri,  mortem  differre". 
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ahsolute  positum  sibi  adjungit  nudum  infinitivum :  Alc.  755, 
Rh.  25.  i^oxpum  jungitur  cum  accusativo  et  infinitivo: 
Supp.  24.  —  Quam  hortandi  significationem  inesse  arbitror 
etiam  verbis  xaXtb  et  TcapaxaXw  hisce  locis:  xaX©:  Hec. 
1042.  TiapaxaXa)  cum  accusativo  objecti  et  infinitivo :  Cycl. 
156.  Neque  silentio  est  praetermittenda  locutio:  filfirjve 
S" d^fpoBizri  Tt^,  quae  Iph.  A.  1265  cum  dativo  et  infinitivo 
constructa  nobis  occurrit.  Deinde  haec  verba,  quae  notant 
Jubere'^,  apud  Euripidem  cum  infinitivo  junguntur. 

xeXeuo)  regit  nudum  infinitivum :  Andr.  577,  Andr.  625, 
Bacch.  653,  Hel.  1061,  Supp.  345,  Jon.  1192,  Or.  416, 
Cycl.  83,  Heracl.  557,  Phoen.  1224,  Rh.  884;  saepius  ac- 
cusativum  cum  infinitivo :  Bacch.  782,  Herc.  705,  Hel.  1064, 
1553,  El.  414,  Supp.  302,  Jon.  1599,  Iph.  A.  533,  Cycl. 
319,  174,  Med.  942,  Phoe.  926  aliisque  locis  permultis; 
passivum  exstat  uno  loco :  Iph.  T.  938  *).  auyxeXeuo)  «emel : 
Iph.  A.  892.  xlXofiat  cum  acc.  et  inf. :  Hipp.  1284;  eodem 
modo  ivo)ra:  Alc.  1044,  Herc.  241,  Or.  120,  Cycl.  701, 
340,  Rh.  986.  ^TitaxifjTiTa) :  Rh.  840;  cum  accusativo  et  in- 
finitivo  construitur:  Alc.  366.  eTctaTeXXw  asciscit  dativum 
et  infinitivum :  Heracl.  938,  Phoe.  863.  Taaao)  exhibet  nu- 
dum  infinitivum  Rh.  435,  accusativus  cum  infinitivo  repe- 
ritur :  Phoe.  72,  Hec.  223 ;  passivum  exstat  Tro.  264,  Cycl. 
29,  Heracl.  479.  Compositum  TrposTocaao)  jungitur  cum 
dativo  et  infinitivo :  Supp.  589 ;  cum  accusativo  et  infinitivo : 
Hel.  890;  passivum  legimus:  Phoe.  738^.  Huc  adde: 
a7][ia{v(!),  quod  regit  nudum  infinitivum:  Heracl.  490;  dati- 
vum  et  infinitivum:  Hec.  530,  Rh.  881,  quo  posteriore  loco 
hoc  memoratu  dignum  mihi  videtur,  quod  a  arjfia^vetv  pendet 
infinitivus  xeXe6etv,  qui  ipse  cum  infinitivo:  ^ocTiTetv  con- 
struitur;   accusativus  cum  infinitivo  legitur:  Iph.  T.  1210. 


*)  Legitur  in  libris:  ^oi§ov  HsXsvad^slg  d-sgrpdzoig  dq^Mofirjv  —  ti 
XQTJfia  dQdativ.  Recte  Elmsleius  posuit  pro  dQdaeiv  infinitivum  ao. : 
SQ&aaiy  quia  neque  TtsXsva&slg  dQdasiv,  neque  dtpmofirjv  dQdasiv  cum 
vi  finali  dicitur. 

*)  cf.  Geelii  et  Matthiaei  adn.  ad  h.  1. 
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vetjo)  ejusque  compositum  ixve6(i),  quorum  utrumque  verbum 
semel  occurrit:  veuo):  Hec.  545  cum  dativo  et  infinitivo, 
hL^thiii'.  Iph.  T.  1330  cum  accusativo  et  infinitivo  construc- 
tum.  avacpatvo)  sequitur  dativus  cum  infinitivo :  Bacch.  529. 
imaeCo),  acc.  c.  inf.:  Or.  613.  iv^6jit6v  jiot  xblt  x^^rjai 
AogCag  —  ii  XP^fJ^a  Spaaat;  at&aat  T6Se  eOpT][ia:  Jon.  1348. 
Quam  seriem  concludat  n^tiTio),  cui  verbo  locis  nonnullis 
praeter  genuinam  notionem  etiam  notio  jubendi  subjecta  est : 

Iph.  A.  100: 

X(iv  SlXiotc  TCTuxat^ 
ypdt^ag  eTie|it^a  71^6;  6d|iapTa  ttjv  §jit]V 
aT^XXetv  'AxtXXel  ^aTlp'  ^  Ya|iou[i£vY]V. 

Ibid.  119,  362,  Kh.  956  nisi  quod  his  in  exemplis  da- 
tivus  personae  pro  np^^  cum  accusat.  positus  est. 

Hic  aptum  erit,  mentionem  facere  verborum  dicendi, 
quae  cum  significatione  jubendi  infinitivum  sibi  adjungunt. 
Sunt  autem  haec:  Xlyw  jungitur  cum  nudo  infinitivo:  He- 
racl.  950  et  Tro.  723,  qui  alter  locus  praeterea  hac  de 
causa  dignus  videtur  memoratu,  quod  prior  infinitivus  [i^ 
Tpecpetv  pendet  ex  Xeyetv  notione  jubendi  praedito,  alter  in- 
finitivus  5erv  ex  eodem  verbo  Xiyetv,  quod  dicendi  vim  re- 
tinet;  dativus  additur:  Alc.  426,  Herc.  333,  Jon.  666, 1193, 
Tro.  1048,  Or.  1562 ;  accusativum  cum  infinitivo  exhibent : 
Hipp.  113,  ibid.  1059.  Compositum  TcpoXdYw  semel  exstat : 
frg.  889,  9,  dativo  personae  adjecto.  e^Tcetv  regit  nudum 
infinitivum:  Hipp.  686,  Hel.  1611,  Or.  924,  Iph.  A.  358, 
Cycl.  685,  Iph.  T.  1041;  sequitur  dativus  et  infinitivus: 
Hec.  554,  Hel.  1475,  Iph.  A.  1451 ;  accusativus  cum  infini- 
tivo:  Med.  272,  Iph.  T.  85  sq.,  Or.  269,  914,  Iph.  A.  95, 
Supp.  140.  Praeterea  huc  pertinent  composita:  dvetxcetv 
semel  cum  accusativo  et  infinitivo:  Jon.  1168.  irposeticelv 
acc.  c.  inf.:  Cycl.  101.  i^^Tcetitelv  cum  dativo  et  infinitivo: 
Bacch.  1265.  Porro :  9 pdCw  duobus  locis,  altero :  Hel.  1432 
dativus,  altero :  Alc.  548  dativus  et  accusativus  additi  sunt. 
Ivv^TW!)  bis  jungitur  cum  dativo  et  infinitivo :  Alc.  1155, 
Bacch.  625.    Composita,  quorum   utrumque  sequitur  con- 
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structio  accusativi  cum  infinitivo,  sunt:  Trposevv^Tta) :  El.  552. 
TtpoevvlTCft) :  Hipp.  1085.  aOSw  asciscit  dativum  et  infiniti- 
vum:  Andr.  620,  Bacch.  504  sq.,  Tro.  1262,  Iph.  T.  1226; 
positus  est  nudus  infinitivus:  Jon.  156,  accusativus  cum 
inf.:  Herc.  500,  quamquam  hic  notio  precandi  praevalet; 
praeterea  ibid.  1215,  Rh.  563.  Trpoywvo)  regit  dativum  et 
infinitivum :  El.  685.  dyopeuo)  cum  nudo  infinitivo :  Or.  945. 
Neque  etiam  verbum  67roxptvo|iat  ab  hac  significatione  ju- 
bendi  alienum  esse  mihi  videtur  in  Iph.  A,  1355,  neque 
dvatpetv  in  eadem  fabula  v.  91,  quo  loco  infinitivus  aoristi 
^at  pendet  ex  dvetXev,  cui  verbo  significatio  jubendi  sub- 
est,  cum  ad  sequentem  constructionem  accusativi  cum  in- 
finitivo  dvetXev  cum  vi  dicendi  suppleatur.  Denique  hunc 
in  numerum  referri  possunt  pow:  Andr.  297.  6XoX6^a): 
Bacch.  690.  dyYlXXco  duobus  locis,  quorum  altero:  Hel. 
739  dativus,  altero  Hec.  728  accusativus  cum  infinitivo  re- 
peritur,  ejusque  compositum  StayyfXXoD  semel:  Iph.  A. 
352  sq. 

Restant  verba,  quorum  notio  est:  „sinere''vel,.permit- 
tere"^.  Cujus  modi  haec  sunt  apud  Euripidem  exempla: 
§6).  Frequentissimus  hujus  verbi  usus  est  is,  ubi  cum  ac- 
cusativo  et  infinitivo  jungitur:  Alc.  622,  Hipp.  668,  1334, 
Heracl.  154,  175,  426,  Andr.  22,  228,  Heracl.  1041,  Herc. 
214,  Med.  314  permultisque  aliis  locis.  Infinitivus  passivi 
legitur:  Supp.  531.  Sequitur  nudus  infinitivus:  Or.  27, 
ibid.  898,  quo  loco  prior  infinitivus  xTavetv  facile  potest 
explicari,  alter  autem  euae^etv  per  anacoluthiam  adjunctus 
est;  perspicuum  enim  videtur,  eum  ad  verbum  quoddam 
jubendi,  quod  ante  9075  5^  etc.  animo  cogitetur,  referen- 
dum  esse.  Accusativus  supplendus  est:  Heracl.  1008,  Andr. 
1008  (scil.  a5To6c),  Jon.  1600  (sc.  aOTov),  Supp.  533,  Or. 
536,  625,  513,  quo  in  extremo  exemplo  aeque  ac  supra  in 
Or.  V.  898  infinitivi  6atoOv  et  dvTaiioxTefvetv  ad  verbum 
quoddam  jubendi,  ex  erwv  supplendum,  pertinent.  Alia 
ejusdem  notionis  verba  sunt  ea,  quae  verbo  tTjfit  et  prae- 
positione  composita  sunt:  (le^^Tjjit:  ter  adsumit  accusativum 
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et  intinitivum  aoristi:  Hec.  1128,  Jon.  233,  Phoe.  91. 
^aptrjjit  bis  habet  dativiim  et  infinitivum:  Alc.  634,  Herc. 
329 ;  uno  loco  exstat  accusativus  et  infinitivus  passivi :  He- 
racl  243.  (icptrjfit  jungitur  cum  accusativo  et  infinitivo: 
Med.  374  0-  —  Quibus  verbis  annectendum  esse  existimo: 
aCSoDiit,  quod  cum  significatione,  quae  est  ^sinere"  vel  ;,per- 
mittere"  permultis  locis  apud  Euripidem  infinitivum  sibi 
adjungit.  Saepissime  nobis  occurrit  imperativus  Boq  cum 
dativo  et  infinitivo  constructus:  Herc.  600,  Phoe.  615, 
1367  sq.,  1375,  Iph.  A.  471,  Med.  1403;  pluralis  56x6  le- 
gitur  Or.  1243,  cum  aliae  hujus  verbi  formae  rarius  repe- 
riantur:  Phoe.  1606  (ISwxe),  Iph.  A.  68  (StSoO^),  Phoe. 
477  (5o6€).  Pro  dativo  praepositio  dq  cum  accusativo  sub- 
stantivi  posita  est:  Bacch.  422;  accusativus  cum  infinitivo 
exhibetur:  Iph.  A.  1531,  ibid.  1575.  A  dativo  cum  infini- 
tivo  oratio  progreditur  ad  constructionem  accusativi  cum 
infinitivo:  Hec.  541. 


Jam  in  ea  verba  inquirere  mihi  propositum  est,  quae 
cum  significatione  plane  contraria  sint  verbis  adhuc  a  me 
tractatis,  cum  infinitivo  objecti  munere  fungente  constru- 
untur.  Sunt  autem  haec  primum  verba  cunctandi,  timendi, 
verendi,  similia. 

6xvw  „cunctari"  semper  habet  nudum  infinitivum :  Alc. 
180,  Heracl.  28,  Phoe.  1001  %  a?o[xat  jungitur  cum  nudo 
infinitivo :  Alc.  326,  Or.  1116,  Heracl.  600.  aeSoOfiat  nudum 
infinitivum  adsumit:  Alc.  823,  Heracl.  44,  Jon.  179,  Or. 
37,  557,  Iph.  A.  451;  articulus  infinitivo  additus  est:  Iph. 
A.  452.  Compositum  xaTat$oO|iat :  Heracl.  1027.  iTcatSoO- 
jiat:  Iph.  A.  900.  Praeterea  huc  pertineat:  a^So^  ji^exet: 
Or.  460  et  alb&<;  cum  dativo  personae,  ubi  copula  ioxi  de- 


»)  Sic  exstat  in  codd.,  quam  scripturam  plerique  editores  reti- 
nuerunt.  i^^xf  scripsit  Nauckius,  quem  Wecklinius,  Dindorfius,  Prin- 
zius  secuti  sunt,  ut  mihi  videtur,  sine  justa  causa. 

•)  De  verbo  /liXlm  ad  eandem  rem  significandam  cum  infinitivo 
constructo  jam  supra  disputatum  est. 
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est:  Hipp.  997  sq.  ataxuvo[xat  sibi  asciscit  infinitivum: 
Hec.  552,  Supp.  913,  Hec.  968,  Hel.  415,  El.  46,  902,  Or. 
98,  cui  verbo  addam  locutionem:  Iv  aJaxuvatg  (Jcyio  semel: 
Supp.  165.  frg.  Weilianum  26:  xoO  auvaTcopyj^^vat  dk 
|iij  Xapetv  iiipO(;, 

Transeo  ad  verba  timendi :  (popvoOjiat :  Jon.  628,  quo  cum 
verbo  conjungam  locutionem:  ^o^oc,  laxt,  dativo  personae 
adjecto:  Med.  1202,  eo  omisso:  Iph.  T.  1380^);  dativus 
96p(i)  legitur:  Or.  118,  Iph.  T.  1342,  Jon.  1300  et  (f^pw 
xp^fici)  semel:  Jon.  1453.  Setfxa^vo):  Supp.  554,  Or.  544; 
acc.  c.  inf. :  Rh.  933.  SefSw  regit  accusativum  cum  infini- 
tivo:  Jon.  1564.  eOXapoOfxat  jungitur  cum  nudo  infinitivo: 
Or.  703:  eOXapoD  Xuaai]?  fiexaaxetv  xfjs  ^[a^s,  cui  similis 
structura  invenitur  ibid.  v.  1059,  nisi  quod  hoc  loco  parti- 
cula  fiT^  infinitivo  abundanter  anteposita  est,  qui  usus  di- 
cendi  praeterea  nobis  occurrit  post  haec  tria  ejusdem 
notionis  verba:  <;ppoupa),  «peuyo),  OTiexStSpaaxo),  de  quibus 
postea  disputabimus.  xplw:  Heracl.  559.  xappw:  Bacch. 
175;  substantivum  xappo^  dativo  personae  addito,  sed  co- 
pula  efvat  praetermissa  construitur  cum  accusativo  et  infini- 
tivo:  Or.  1531.  df^ptdBib  semel:  Hec.  768.  ^poDpG)  nega- 
tione  infinitivo  apposita:  Supp.  900.  Huc  adde  nonnulla 
verba,  quorum  significatio  ad  notionem  recusandi  prope 
accedit:  (pWw:  Med.  63;  acc.  c.  inf.:  Med.  312.  d^taxafjiat: 
Med.  742,  Hel.  536.  d7uoxcc|xv(i) :  Jon.  134.  cpeiiya):  Herc. 
1073,  Andr.  57;  particula  negativa  [ii^  infinitivo  additur: 
Heracl.  506;  articulus  ante  infinitivum  positus  reperitur: 
frg.  889,  9  *).  uTCexStSpflcaxo),  infinitivo  [jn^  praecedit :  Andr. 
338.  (pefSojiat:  Or.  393 »).  dxtjAalJo):  Herc.  609.  6ta|iflE- 
XOfxat  sequitur  infinitivus,   cui   articulus  et  particula  nega- 

')  De  Med.  v.  1256,  quem  codd.  sic  praebent:  ^eov  8'aTfjLaTL 
nitvHv  tpo^og  vn  dvEQcav  cf.  interpretum  adnotationes  ad  h.  1. 

•)  Iph.  T.  1005  inf.  atoaaiy  quem  Nauckius  exhibet,  conjectura 
Kirchhoffii  nititur,  codices  habent  participium :  Goiaaaa  a*.  — 

»)  De  hoc  loco  confer :  Kvicjala  Enr.  Stud.  I,  pag.  79  et  Weilii 
adn.  ad  h.  1. 
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tiva  [Lii  addita  sunt:  Alc.  694:  oi)  yoOv  dvatSws  S:e{i(3cxou 
xi  jiij  O-avetv.  Quibus  verbis  adjungas  velim  has  locutiones : 
TcpouXapov  [L&fiQ  7i65a,  particula  jii^  ante  infinitivum  posita : 
Jon.  1257.  xfvSuvos  gaxs  cum  accusativo  objecti  et  infini- 
tivo  constructum:  Hec.  5.  e^^  d^^pu^oy  lAMv:  Iph.  A.  1350: 
Ax-  ^k  ^opupov  lywye  xaOx^c  ^Xud-ov  —  KX.  t(v'  &  ^lve ;  — 
Ax*  afi)fia  Xeua^vat  Tiexpotatv. 

Jam  transeunti  mihi  ad  verba  quae  notant:   „prohi- 
bere",  priusquam  aggrediar  ad  singula  enumeranda,   hoc 
praemonendum  videtur  esse,   omnia  fere  hujus  modi  verba 
accusativum  et  infinitivum    regere,   particulam   ji^   autem 
modo  adici  infinitivo,  modo,  id  quod  multo  saepius  accidit, 
omitti.     xwXuw:   Andr.  44,   716,  Iph.   T.  507,   Alc.   897; 
negatio  jiT^  infinitivum  antecedit  bis:  Phoe.  1269,  Jon.  391, 
quo  loco  posteriore  passivam  structuram  habemus.    Staxco- 
Xuto:  Hec.    149.      dnox<aX()<a:   Med.  1412,  ubi  accusativus 
objecti   ex  antecedenti   dativo   fiot   facile   potest  suppleri. 
erpyw:  Heracl.  663;   fii^  infinitivo  additur  ter:   Hec.  867, 
Heracl.  963,   Or.  1572.     xaTefpyo):   Supp.  309.     iTretpyo): 
Kh.  433;   deest  accusativus  objecti:  Hel.  1559.     elpxd^ta 
semel:  Phoe.  1176,   ubi  infinitivo   articulus  et  particulae 
negativae  [l^  ou  addita  sunt  ^).    IpOxw :  Heracl.  691,  Herc. 
317.    dfiica6(o:  Hel.  1336.    ex«:  Or.  263;  accusativus  de- 
est:  Andr.  686,  quo  loco  particula  |x^  ante  infinitivum  ex- 
stat.     inixi^,  negatione  o5  indutum,  regit  infinitivum,  cui 
particulae  [i^  o5  praepositae  sunt :  Hipp.  658  %  ubi  accu- 
sativus  praetermittitur.     raxw:  Iph.  A.  661,   particula  [x^ 
adjecta  infinitivo.    dnoxpints)  absolute  usurpatur:  Or.  410: 
€57ca{5euTa  d"dnozpinei  X^yetv.    Huc  pertinent  etiam:  dc^at- 
pera^at:  Hipp.  1208  ^): 

2xe£p(i)V0€  d%xdz  5(i[ia  Toujjiiv  e^^opav. 

«)  cf.  Hipp.  47,  praeterea:  Iph.  A.  41,  Tro.  728,  Hipp.  658. 
•)  iniazov  praebent  codd.  A.  C.  Nauckius  scripsit :  ovx  av  nox 

»)  vide  Bartholdi  adn.  ad  h.  1. 
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et  locutio,  quae  reperitur:  Herc.  144: 

t(v'  iXni^  dXxT^v  T^l^opocTe  [l^  «B-avetv; 
et  «iTiaXXaTTOfiat :  Heracl.  .317.  Denique  verba  ^vetandi'', 
cum  infinitivo  apud  Euripidem  constructa,  breviter  enume- 
rabo.  dnax)Bib  jungitur  cum  accusativo  et  infinitivo,  cui 
liT^  praepositum  est:  Supp.  468  sqq.,  ubi  infinitivi  l?eXa6- 
vetv  jiTjS'  (ivatpela^at  pendent  e  verbo  xeXe6etv,  quod  ex 
antecedenti  dna\)^&  supplendum  est ;  omittitur  accusativus : 
Rh.  934.  dTcevvlTucD  adsumit  accusativum  et  infinitivum 
negatione  [tii  addita:  Herc.  1296,  Jon.  1282.  fi^  praeter- 
mittitur:  Med.  813,  Heracl.  557.  Quibus  verbis  mea  sen- 
tentia  annectendae  sunt  structurae,  quaslegimus:  Tro.  1146: 

xb  Sea7c6Tou  xd)(pQ 
d(ptiXexo  adT^v  noctBa  [iy]  SoOvat  xd^a) 
et  Hipp.  49 1) : 

xb  yap  T^gS'  ou  npoTtfAi^aa)  xax6v 
xb  [i^  o6  Tcapaaxelv  xobt;  Ifio^c;  ix^pob^  i[Lol 
SfxTfjv  ToaauTTjv 
et  quae  sequuntur.    Qua  in  constructione  explicanda  sequor 
Bartholdum,  qui  recte,  ut  mihi  videtur,  perspexit,  in  locu- 
tione :  t^  ydp  t^s^'  o5  TcpoTtfii^aa)  xaxov  inesse  significationem 
„prohibendi*  (nicht  werde  ich  mich   auf  die  vorwiegende 
Rticksicht  auf  ihr  Ungliick  abhalten  lassen.)    Iph.  A.  41  *) : 
xaE   T©v  dn6p(dv  o5Sev6$  evdetg  [ir)  ob  fxafvea^at.     Tro. 
728:  Tfvog  IvS^ofJiev  ja^  oO  icavauSta  x^petv  dXIO-pou  M 
TravT^s;   infinitivus   particulis  iitq  oO   instructus  pendet  ex 
interrogatione,  cui  sensus  negativus  inest. 

Hac  parte  absoluta,  jam,  ut  erat  propositum,  disputabo 
de  infinitivo,  qui  verba,  quorum  notio  est  „facultatem  ha- 
bere*'  et  „facultatem  dare  alicui*  sequitur.  Ac  primum 
dicatur  de  verbis,  quorum  sensus  respondet  verbo,   quod 

»)  cf.  Kersten:  de  conjunctis  particulis  /iij  ov*  dissertatio.  Got- 
tingen  1875. 
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est  ;,posse'^.  o6va|xat  permultis  locis  regit  nudum  infiniti- 
vum  praesentis  vel  aoristi :  Alc.  63,  Med.  864,  Hipp.  1251, 
Hec.  1193,  Heracl.  564,  Andr.  121,  Supp.  189,  Herc.  449, 
Jon.  598,  alibi.  sxco  pleruraque  nudum  intinitivum  exhibet, 
saepissime  aoristi  sed  tamen  inf.  praesentis  haud  ita  raro 
leperitur:  Alc.  1070,  Hipp.  647.  Interdum  accusativus 
additur,  qui  locum  objecti  et  verbi  regentis  et  infinitivi 
obtinere  videtur,  ut  Med.  1350:  o5  naZba<;  —  Igw  Tcpog- 
stTcet  V  Cwvxa^,  Iph.  A.  911 :  o5x  Ixw  PwfJtiv  xaxa^uyerv  <2XXov 
9i  xb  aiv  yovu,  Med.  654,  430;  articulus  infinitivo  adjectus 
est,  quantum  inquisivi  quattuor  locis:  Iph.  A.  657,  El. 
923,  frg.  252,  613.  86vaatv  ix^:  Iph.  A.  1091.  aS-lvco 
semel,  ubi  articulus  ante  infinitivum  exstat:  Iph.  A.  655. 
Huc  addas:  Igavuxo)  Hipp.  401: 

kneiBfi  T^otatS'  oux  l^^^^vuxov 
KuTcptv  xpatTjaat; 
ibid.  V.  671:  xexvav  Ixto: 

xfv'  aiS  vOv  xlxvav  Ixofxev  od  Xdyou 
a^aXeraat  xa^a{i|xa  Xuetv  UXoig. 
Med.  261:  'Jjv  [iot  nopoi;  xt^  [iTjx^VT^  x^lgeupe^^ 
Tcoatv  Stxijv  TwvS'  dvxtibaa^at  xaxwv. 
Denique  7ie(puxa,  quod  verbum  ad  hanc  notionem  quae 
est  „posse^  prope  accedit:   Hel.  998,   El.  1102,  Rh.  106. 
Sequuntur  verba,  quae  significant:  „facere,  efl&cere,  addu- 
cere  aliquem  ut  aliquid  faciat".    Cujus  modi  verba  plerum- 
que  ita  apud  Euripidem  construuntur,  ut  praeter  infinitivum 
accusativum   objecti  adsumant.    Sic  legimus:   noi&i  semel 
Bacch.  301.     xid^iii:  Med.   718,   Hec.   358,   Heracl.  990, 
Rh.  918,  Jon.  75: 

*I(i)va  8'a5x6v  — 

SvojJia  xexXf^aO-at  ^i^aexat  xax'  'EXXaSa. 

Dativus  cum  infinitivo  exstat:  Herc.  221,  Tro.  1056. 
xa^faxTjjit :  Alc.  283.  Huc  pertinet  etiam  §t5oDtit,  cui  verbo 
significatio  faciendi,  eflficiendi  subest:  El.  1304,  et  frg. 
364,  8.    Praeterea:  xa^atptb  et  Imxupw:  Or.  862: 
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xtveg  ev  'Apyetot?  Xoyot; 
xa^etXov  ii\Ld<;  xdcTCexuptdaav  -O-averv; 

^a(va):  Herc.  811:  S  vuv  Igopav  (fatvet.    (ifjiuva):  Supp.  378: 

dcjiuve  [laxpt,  Tc6Xts,  (^fxuve,  naXXaSo;, 
vufious  Ppozm  [iyj  fitatvetv 

itapixw:  Jon.  643: 

S  $'e5xx6v  dvO-pwTiotat  — 

Sfxatov  etvat  [i'6  v6[io;  i^  (fuatg  %•'' &[L(x, 

Tiaperxe  xq)  ■O-eo). 

Porro :  dcya) :  Hec.  44.  dvayo) :  Or.  609,  uTcayo) :  Andr. 
429.  Iicdcyo):  Hec.  260.  iiposfltyo[iat :  Jon.  660.  i^dpan 
Hipp.  322.  ixTiovfi):  Jon.  376.  Neque  aliena  est  haec 
significatio  a  verbis:  §t$aaxoo,  jungitur  cum  accusativo  et 
infinitivo:  Hipp.  667,  Andr.  958,  frg.  79;  supplendus  est 
accusativus  e  sequenti  enuntiato  relativo:  Hipp.  920;  pas- 
sivum  legitur  Supp.  915,  Hel.  1426.  5etxvu[it,  quod  regit 
dativum  et  infinitivum :  Andr.  707,  accusativum  cum  infini- 
tivo:  Andr.  1001. 

Jam  transeamus  ad  verba,  qiiae  notant:  ^cogere",  quo 
ex  numero  primum  proferam:  (ivaYxa^oD,  cum  accusativo 
et  infinitivo  constructum:  Alc.  6,  Hel.  974,  Baqch.  314; 
eadem  in  fabula  v.  34  accusativus  objecti  supplendus  est. 
Eodem  modo:  l^avayxaJ^w :  Or.  1665.  Quibus  verbis  ad- 
jungas:  Tcposxt^yj^it  ivayxT^'^  xtvf:  Herc.  710.  i^xw  el<;  c^vay- 
xaCas  xuxa^:  Iph.  A.  512.  pta^o[iat:  Herc.  1366,  Alc.  1116 
et  compositum  Staptdc?o[iat :  Iph.  T.  1365.  Denique  in  hunc 
numerum  referenda  esse  puto :  verba  servandi :  aw^o) :  Phoe. 
600  et  compositum  exatolja):  El.  1265.  (&uo[iat:  Alc.  11, 
Cycl.  290;  particula  negativa  ante  infinitivum  posita:  Or. 
599,  Herc.  197.  dxxXeTcxo)  semel:  El.  540,  ubi  [ii^  infini- 
tivo  praecedit. 

III. 

His  absolutis  jam  accedam  ad  infinitivum,  qui  post 
verba  declaraiuli  et  sentiendi  objecti  partes  agit.    Ac  pri- 


/ 
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mum  in  medium  procedant  verba,  quae  proprie  dicendi  vim 
habent.  Xlya)  regit  nudum  infinitivum:  Alc.  828,  Herc. 
958,  Tro.  1010;  acc.  c.  inf.:  Alc.  668^),  ubi  haec  con- 
structio  usurpatur,  quamquam  subjectum  non  mutatur ;  prae- 
terea  vide  Hipp.  17,  347,  Hec.  488  sqq.,  Heracl.  496,  921, 
Andr.  252,  Supp.  735,  Hel  308,  489,  603,  EI.  286,  Bacch. 
617,  Med.  832,  Tro.  984,  Iph.  T.  543,  Phoe.  9,  710,  Iph. 
A.  662.  Plerumque  exstat  infinitivus  praesentis.  Infinitivus 
aoristi  et  perfecti  invenitur  non  nisi  ubi  praeterito  tempore 
aliquid  factum  esse  indicatur.  Huc  pertinet  etiam  a^xpov 
Y^IXe^as  in  Supp.  v.  296  et  xax6v  y'IXegas  cum  acc.  c.  inf.: 
Andr.  909.  Passivum  legitur:  Hel.  1050;  acc.  c.  inf.:  El. 
739.  etov:  Alc.  860,  El.  571,  Phoe.  56;  acc.  c.  inf.: 
Med.  1227,  Hipp.  981,  Bacch.  1231,  Iph.  A.  359,  Phoe. 
1591,  quibus  duobus  locis  extremis  infinitivus  futuri  exstat, 
posteriori  particulis  o5  ^\  praemissis.  Ceteroquin  praesens 
tempus  adhibetur  nisi  quod,  ubi  praeteritum  significatur, 
aoristus  reperitur,  ut  Alc.  860.  cprjfiC:  Alc.  1141,  Hec.  252, 
321,  1198,  1219,  Hipp.  279,  Heracl.  216,  319,  Herc.  154, 
Hel.  1139,  Bacch.  77,  830,  Med.  892,  Jon.  338  permultis- 
que  aliis  locis*);  acc.  c.  inf.:  Heracl.  973,  Bacch.  242,  Hel. 
1373,  quibus  in  exemplis  subjectum  primarii  enuntiati  idem 
est,  atque  secundariae  sententiae.  Accusativus  suppletur 
e  sequenti  enuntiato  relativo  Med.  1092,  e  praecedentibus 
verbis :  Bacch.  688.  (paaxw  jungitur  cum  nudo  infinitivo 
aoristi,  ubi  praeteritum  tempus  significatur :  Alc.  637,  Hel. 
1077,  Supp.  725;  exstat  inf.  praesentis:  Herc.  947,  ibid. 
955;  inf.  fut.  legitur  semel:  Cycl.  236  sq. ;  acc.  c.  inf. : 
Hel.  538.  <ppcel^a)  acc.  c.  inf. :  Iph.  A.  1614;  accusativus 
ex  antecedente  dativo:  EOpuoO-el  supplendus  est:  Heracl. 


»)  cf.  Nauck. :  Stud.  Eur.  D  p.  69. 

>)  Iph.  Aul.  132  legimus  in  editione  Nauckiana: 
QV^  ovi  xiivat  nald*  intqyrjfiiaoc 
Wfitpsiovs  sls  dyfuovoiv 
ivvtts  hddoHv  XixtQoig 
codd.  praebent:  initpTjOttf  quod  Marklandus  correxit. 
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252.  Ivvliwi)  acc.  c.  inf.:  Iph.  A.  178.  xXtS^o)  acc.  c.  inf.: 
Med.  839.  Praeterea  huc  pertinent:  dvojxfle^a)  acc.  c;  inf.: 
Hipp.  33.  [lapTupto  acc.  c.  inf.:  Hipp.  978.  eTrtaTjjiafvw, 
vel  potius  passivum  iTctayjfia^vofiat :  Jon.  1594.  E  praece- 
dentibus  verbis  verbum  dicendi  (Xlyovtes)  supplendum  est: 
Phoe.  1463. 

Sequuntur  verba  vaticinandi:  ^eaTctXw  ter  cum  accu- 
sativo  et  infinitivo:  Cycl.  699,  Hel.  148,  Iph.  T.  1014. 
Xpccft)  acc.  c.  inf. :  Phoe.  642,  Med.  679.  XP^^  XPW^^* 
Phoe.  411.  xpria[i,bi  7iepa(vexat:  Phoe.  705.  Quorum  pleris- 
que  locis  notio  vaticinandi  ad  significationem  verborum 
jubendi  prope  accedit.  —  Tum  disputabo  de  verbis  glori- 
andi:  KojiTca^w:  Alc.  324,  Bacch.  340,  ibid.  1234.  xojitiw 
acc.  c.  inf.:  El.  816.  auxw:  El.  939,  Med.  582,  Heracl. 
931,  Alc.  675;  acc.  c.  inf. :  Andr.  311,  Bacch.  310,  Heracl. 
334,  ibid.  832,  Tro.  770.  ^gauxo) :  Supp.  504,  quae  struc- 
tura  subjecto  mutato  versu  sequenti  (505)  transit  in  con- 
structionem  accusativi  cum  infinitivo.  d\}x(b:  El.  725. 
Ixxauxwfxat  acc.  c.  inf. :  Bacch.  30. 

Jam  transeamus  ad  verba,  quae  significationem  „ne- 
gandi"  vel  „infitiandi"  habent.  (JpvoOfxat:  Iph.  A.  967. 
iTcapvoOjiat,  particula  fii^  apposita:  Hipp.  1266.  dvatvofiat: 
Or.  222.  Deinde  verba  promittendi,  jurandi,  minandi,  quae 
apud  Euripidem  cum  infinitivo  junguntur,  enumerabo :  6Tct€- 
XvoOjiat  semper  regit  infinitivum  futuri:  Herc.  473,  Or. 
948,  Tro.  930,  ibid.  928,  quo  in  exemplo  accusativus  ad 
infinitivum  ggetv  e  sequenti  enuntiato  condicionali  facile 
potest  suppleri.  69 foxafiat  cum  inf.  futuri  bis :  Iph.  A. 
630,  ibid.  531;  infinitivus  aoristi  exstat:  Jon.  1415.  Ean- 
dem  vim  promittendi  habet  etiam:  eOxofjiat:  Iph.  T.  21, 
ubi  hoc  verbum  cum  infinitivo  futuri  jungitur  et  afvw  Alc. 
13,  quo  loco  dativus  personae  additus  est  et  accusativus 
cum  infinitivo  sequitur. 

Verba  jurandi,  quae  infinitivum  sibi  adsciscunt.  haec 
apud  Euripidem  sunt:  Sfivufxt  cum  inf.  futuri:  Med.  749 
sqq.,  praesentis :  Or.  1516,  aoristi,  ubi  praeteritum  tempus 
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significatur:  Hipp.  1026  sq.  i7i6jivu|xt:  Cycl  267  (inf. 
praes.).  I7i6{ivu{il:  Iph.  T.  974  (fut.).  xaT6|xvu|it:  Iph.  A. 
475  cum  inf,  futuri,  cui  particulae  ii  ji-^v  praemissae  sunt. 
Huic  verbo  dpnoy  appositum  est:  Hel  836  sq.,  quos  versus 
sequitur  v.  839: 

^ocuta,  ^av6vxoc  aoO,  t68'  IxXeftJ^etv  cpdto^, 
ubi  infinitivus  futuri  pendet  a  verbo  t]/auoo,  cui  eadem  ju- 
randi  notio  subjecta  est.  Praeterea  huc  pertinent:  dp-ao^ 
mw\ii:  Iph.  T.  735  (fut).  Spxou?  auvaTiTO):  Phoe.  1241 
(fut).  gpxoi€  xexX-^jie^a:  Hel.  978  (aor.),  denique  quod 
legimus:  Iph.  T.  738: 

^  xdvTtSwaet^  T(j)8e  tou?  aOTOu^  X6yo\)<;\ 

Tt  XP^fAa  Spdoetv  t)  xi  [itj  Spdaetv; 
Minandi  verbum,  a  quo  infinitivus  futuri  suspensus  est, 
dTcetXw  semel  exstat:  Med.  289.  Quibus  verbis  adjungere 
mihi  liceat  verba  nuntiandi:  dyylXXw:  Hec.  195;  accusat 
c.  inf.,  quamquam  in  primaria  et  secundaria  sententia  idem 
subjectum  est,  legitur:  Hel  1518  et  Iph.  T.  1283.  arfyeXoz 
^X^e,  acc.  c.  inf. :  Rh.  824.  Passiva  inveniuntur  dnaYylX- 
Xojiat:  Hec.  673.  egayydXXoiiat :  Heracl.  532.  Restant 
denique  verba :  iXeyx^  acc.  c.  inf. :  Alc.  1059.  xpfvo)  acc. 
c.  inf. :  Hec.  1249.  Su^of^w  acc.  c.  inf. :  Rh.  805,  725  sq. 
Inatvw:  Heracl.  301;  accus.  c.  inf.:  Heracl.  812. 


Reliquum  est,  ut  de  infinitivo,  qui  post  verba  sentiendi 
positus,  objecti  munere  fungitur,  pauca  dicamus.  Cujus 
modi  verba  sunt  haec.  Primum  quae  „videri"  significant: 
cpatvofiat :  Bacch.  926,  Herc.  1002 ;  dativus  personae  additur 
bis:  Or.  930,  Bacch.  1283.  lotxa  jungitur  cum  infinitivo 
praesentis :  Med.  1232,  Herc,  318,  Hel.  1639,  Rh.  268, 
483,  745;  aoristi:  Phoe.  1205,  1426,  Cycl.  99;  fifturi: 
Hec.  813,  Andr.  822,  Or.  851.  Soxfi  regit  infinitivum 
praesentis:  Alc.  957,  1121,  Med.  300,  Heracl.  245,  Andr. 
330,  Supp.  218,  Jon.  317;  adjecto  dativo  personae^ 
Alc.  565,  793,  Med.  578,  Herc.  279,  Tro.  433,  Or.  669 
alibi;   infinitivus  aoristi  legitur:  Jon.  1024,  Hel.  55, 
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658,  Bacch.  335;  cum  dativo  personae:  Hec.  788,  856, 
1244,  Heracl.  486 ;  infinitivus  futuri  exstat:  semel  Rh. 
96  nec  multo  saepius  infinitivus  perfecti :  Alc.  85,  Med.  299. 
Praeter  hanc  notionem,  quae  est  „videri"  verbum  Soxetv 
habet  etiam  significationem  „putandi",  cujus  rei  haec  sunt 
exempla.  Reperitur  nudus  infinitivus  praesentis:  Med.  603, 
Hipp.  119,  Suppl.  537,  733,  1153,  Herc.  730,  971,  Tro. 
728,  Hel.  35,  El.  925,  Iph.  T.  299,  Or.  169  alibi;  aoristi: 
Hipp.  470,  1002,  Or.  408;  futuri:  Alc.  844,  Med.  500, 
Hec.  283,  1205,  El.  195,  Iph.  T.  802,  1443,  Or.  372,  Rh. 
593;  acc.  c.  infinitivo  praesentis:  Alc.  53,  691,  Med.  960, 
Hipp.  463,  Hec.  218,  Andr.  77,  Her<;.  715  sq.,  Jon.  1442, 
Hel.  611  aliis  locis;  aoristi:  Med.  368,  1172,  Andr.  82, 
Tro.  972,  Hel.  289,  El.  526,  Iph.  T.  641,  Or.  1527;  futuri: 
Hipp.  968,  Heracl.294,  Or.  1201,  Iph.  A.  529,  691,  1173; 
perfecti:  El.  1137,  Phoe.  1321.  Quattuor  denique  locis 
Soxetv,  cum  infinitivo  constructum,  habet  significationem : 
„simulandi*' :  Med.  67,  Herc.  184,  Iph.  T.  855,  956. 

Hic  aptum  erit,  proferre  alia  verba  „putandi*',  quae 
apud  Euripidem  cum  infinitivo  junguntur:  vo|i{?a):  Med. 
570,  Hec.  327;  acc.  c.  inf. :  Alc.  704,  Herc.  1342,  Hel. 
1657,  Bacch.  894,  Tro.  510,  Iph.  T.  857,  Rh.  819,  ubi 
praesentis,  Herc.  296,  ubi  futuri,  Heracl  1040,  ubi  aoristi 
infinitivus  exstat ;  acc.  c.  inf.  legitur,  quamquam  subjectum 
non  commutatur:  Alc.  641.  bo^dZtj):  Med.  944,  Or.  314; 
acc.  c.  inf.:  Hel.  307,  Supp.  1044,  Tro.  347  (fut.).  otjiat: 
Herc.  1294,  Hel.  448,  Or.  1655  quibus  locis  futuri,  Iph. 
A.  986,  Iph.  T.  909,  ubi  praesentis,  Herc,  1356,  Hel.  394, 
ubi  aoristi  infinitivum  habemus ;  acc.  c.  iuf.  fut. :  Med.  917, 
Tro.  917,  Iph.  A.  462;  praesentis:  Jon.  630,  Iph.  T.  391, 
Heracl.  747,  Bacch.  1152;  aoristi:  Or.  290.  -^yoOjiat  acc. 
c.  inf.  praesentis:  Andr.  439,  Supp.  445,  Iph.  T.  305. 
Tie^^ofiat:  Jon.  1607;  acc.  c.  inf. :  Andr.  792  sq.,  Herc. 
1342,  El.  981.  TctaTeuo)  acc.  c.  inf. ;  Herc.  146.  —  Huc 
adde;  XoyfCoiiat:  Or.  556.  TieTrot^a  semper  fere  adsumit 
infinitivum  futuri:    Alc.  853,    Hipp.  1040,  Med.  1300,  Rh. 
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990;  acc.  c.  inf. :  Supp.  330,  Rh.  992,  ubi  praesens  repe- 
ritur.  TiposSoxw  c.  inf.  praesentis :  Alc.  1091 ;  futuri :  Herc. 
728,  Rh.  772. 

Nunc  venio  ad  verba  „sperandi".  iXm^ia  sibi  adjungit 
plerumque  infinitivum  faturi:  Hec.  820,  Supp.  845,  El. 
249,  Jon.  1087,  Tro.  995 ;  acc.  c.  inf. :  Heracl.  152 ;  infini- 
tivus  praesentis  legitur :  Andr.  720;  acc.  c.  inf.:  Or.  1070; 
inf.  aoristi:  Herc.  746,  Iph.  T.  1016;  acc.  c.  inf. :  Jon. 
348.  Compositum  knelni^(A  semel  nobis  occurrit  cum  infi- 
nitivo  futuri  constructum :  Hipp.  1010.  Praeterea  huc  per- 
tinent  locutiones:  iXni<;  eoxt.  Haec  verba  adjecto  dativo 
personae  regunt  infinitivum  aoristi:  Or.  779;  acc.  c.  inf, 
exstat:  Alc.  146  (praes.),  Med.  767  (fut.).  Nudus  infinitivus 
sequitur :  Alc.  294  (fut.),  Hel.  433  (aor.),  Heracl.  169  (fut), 
quibus  4uobus  locis  extremis  copula  ioxi  omissa  est.  S^veortv 
iXni(;  semel  jungitur  cum  dativo  et  infinitivo  futuri :  Tro. 
682.  kXniBat;  Ixo)  cum  inf.  futuri:  Heracl.  521  et  Med. 
1033,  quo  in  altero  exemplo  ex  antecedentibus  verbis  iv 
Ojitv  accusativus  6|jidcg  ad  infinitivum  facile  suppletur.  iX- 
nibm  etao)  pepnjxa:  Hel.  1524  (aorist.).  iXni(;  npOQdyei 
accusativus  et  infinitivus  aoristi  sequitur :  Andr.  28.  Quibus 
adjungas  velim  Alc.  605: 

nph<;  6'l[i^  ^'^X?  ^ip<so^  i^jaxat 
•^•eoaepfj  (ptbTa  xeSvoc  npd^ziy. 

Sequuntur  verba  sciendi:  olSa  regit  infinitivum  prae- 
sentis  vel  aoristi:  Hipp.  730,  Hec.  709,  Jon.  935,  Tro. 
85  sq.,  ibid.  1041,  Iph.  T.  248;  acc.  c.  inf.:  Alc.  1075; 
articulus  infinitivo  additus  est:  frg.  813,  10.  Iufaxajiat 
jungitur  cum  infinitivo  plerumque  praesentis:  Alc.  567, 
Hipp.  396,  996  sq.,  Heracl.  391,  Herc.  507,  Supp.  124, 
El  1028,  Jon.  650,  Iph.  A.  920  sq.,  Med.  538.  Porro 
verba  audiendi :  dxo6(o  acc.  c.  inf. :  Jon.  273,  Tro.  223, 
Phoe.  703,  1325,  Iph.  A.  758;  ^ficfxav  dxoOco  c.  accusativo 
et  infinitivo :  Tro.  216.  xXuw  acc.  c.  inf. :  Med.  1283,  ibid. 
287,  Hipp.  138,  El.  457,  Iph.  T.  959,  Phoe.  339  sq., 
Bacch.  575,   Rh.  110.     (fflExtv  dcto)  acc.   c.  inf. :  Jon.  507. 


Tiuva-ocvojiat  acc.  c.  inf. :  Hel.  1174.  Denique  totam  hanc 
disputationis  meae  partem  concludant  verba:  jAav^avto :  Hipp. 
731,  Heracl.  272,  Andr.  434,  Iph.  A.  927,  Rh.  473.  r^- 
yv(i>axa):  Bacch.  1341.  XoYt^ojiat:  Iph.  A.  923.  ■S^aujiatto 
acc.  c.  inf.:  Alc.  1130,  Supp.  910,  Med.  268. 


VII. 


Jam  de  usu  infinitivi  cum  particulis  (Ssxe  et  npi^  con- 
juncti  —  id  quod  mihi  ego  extremum  proposueram  — , 
pauca  disserere  mihi  liceat.  Ac  primum  de  infinitivo,  par- 
ticula  &<;xe  instructo,  breviter  disputabo.  Qui  infinitivus 
non  ita  explicandus  est,  ut  simpliciter  dicamus,  consecuti- 
vam  vim  ei  subesse,  sed  multo  latius  provincia  ejus  patere 
mihi  videtur.  Hanc  mea  sententia  Wildius^)  recte  per- 
spexit  cum  diceret:  ^infinitivus  cum  cSsxe  particula  nihil 
aliud  est,  nisi  epexegesis  praecedentis  alicujus  notionis,  per- 
saepe  tantummodo  singulorum  vocabulorum,  quae  quo 
sensu  lectori  percipienda  sint,  infinitivo  adjecto  (Ssxe  indi- 
cetur*'.  Illa  autem  epexegesis  non  omnibus  in  exemplis,  ubi 
&(;zB  cum  infinitivo  nobis  occurrit,  ejusdem  generis  est,  sed 
hoc  discrimen  servandum  esse  mihi  videtur :  aut  infinitivus 
cum  particula  &<;xe  ponitur  non  alia  cum  vi  nisi  ut  explicet 
et  amplius  dilatet  notionem,  quae  praecedentibus  verbis 
continetur,  ubi  pleonasmus  videtur  esse,  aut  —  id  quod 
usitatissimum  est  —  consecutiva©  aut  finalis  significatio  ^ 
praevalet.  Epexegeseos  instar,  ita  ut  praecedentium  ver- 
borum  notio  accuratius  explicetur,  apud  Euripidem  &<;xb 
cum  infinitivo  usurpatur  his  locis:  Alc.  211: 

o6  ydp  Tt  TCflcvTe^  eOcfpovoOat  xotpocvots 
&qt'  iv  xaxotatv  eOjjievets  Tiapeaxotvat, 
praeterea  vide  Hec.  589,  Heraclid.  880,  Hipp.  390,   ibid. 
717,  Iph.  A.  951. 

*)  De  particula  a>gr£  commentatio,  Gorlitz  1861  (Progr.). 

6 


_    82    -- 

Consecutiva  vis  inest  in  infinitivo  cum  &<;xt  conjuncto, 
atque  ita,  ut  &(;xt  cum  infinitivo  ad  totum  antecedens  enun- 
tiatum  referendum  sit:  Hec.  744,  Hel.  841,  El.  273,  Supp. 
519,  Hipp.  1228,  1337,  Iph.  A.  445,  326,  Iph.  T.  935, 
1326,  Phoe.  170,  1127,  1344,  Alc.  298,  Andr.  153,  Hec. 
250,  341,  Hel.  1609,  El.  667,  Supp.  68,  Iph.  T.  604,  Tro. 
270,  Phoe.  773,  frg.  442,  899,  21,  Rh.  666,  845,  quihus 
locis  nudus  infinitivus  exstat;  Alc.  1084,  Bacch.  285,  Hec. 
246,  730,  Hel.  108,  1269,  1284,  El.  240,  Heracl.  129,  675, 
Herc.  235,  Hipp.  961,  Iph.  A.  692,  1161,  Jon.  1596,  Cycl. 
217,  Phoe.  1168,  1182,  1387,  Alc.  359,  Iph.  A.  357,  Or. 
1122,  ubi  constructio  accusativi  cum  infinitivo  reperitur. 
Supp.  877  legitur  in  codicibus :  o6x  etseSigax'  olxov,  &QTe,  loug 
Tp67cou€  SouXou^  Tiapaoxetv  xpT^P-a^wv  l^eux-Q-eEs  Qt^o.   Nauckius 

scripsit  pro  &c,xe Jiapaaxelv:  o6§^ Tcap- 

£oxe,  sed  injuria,  ut  mihi  videtur,  cum  librorum  lectio 
ferri  possit.  Hic  non  praetermittendum  est,  pro  &<;xe  apud 
Euripidem  bis  ^)  inveniri  (5)? :  Iph.  T.  300  ^) : 

ndei  at8if]p(|)  Xayova^  eli;  TiXeupa?  tet^, 
o)€  aEfJianfjp^v  niXarfoi;  l^av^etv  aX6{. 

Cycl.  648: 

dXX'  o?8'  §7C(j)5i]V  'Op<p£(0€  dya«7]V  navu, 

&<;  aOx^fiaxov  x6v  8aX6v  dQ  x6  xpavbv 
axetxov^  u<fa7ixetv  x6v  [iovwTia  TiatSa  yfj^; 

ubi  praeterea  in  codicibus  legitur :  Alc.  359  ^)  et  El.  667  % 
librorum  scripturam  corruptam  et  &<;xe  restituendum  esse 


,  »)  Supp.  204  codices  praebent:  yXciaGav  Xoycav  Sovg  mgts  yivm- 

I  cxHv  ona,  ubi  vocem  yivoaaxuv  falsam  csse  apparet.  Scripseruni  Jacob» 

Bius  et  Wakefieldius:  tog  ysymvisKsiv,  quod  Nauckius  et  alii  receperunt. 
*)  dg  in  aad^'  mutavit  Marklandus,  quem  Kircbhoffius,  Weilius, 

Wecklinius,  Koechlius  secuti  sunt.    Vide  Herm.  ad  Soph.  Antig.  292. 
8)  Libri  exhibent  <og  triv  KOQrjv,  pro  qua  scriptura  Reiskius  (ani- 

madv.  ad  Eur.  p.  33)  recte  mgt  rj  koqtjv  substituit. 
I  *)  In  libris  scriptum  videmus:  (og  tavtd  yh  6ov,  quod  Seidlerus 

'  in  textum  recepit.  Recte  Elmsleius  correxit;  mgt  avtd  yh  tfov,  quem 

recentiores  editores  secuti  sunt. 
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existimo.  Porro  mentionem  faciam  ejus  usus,  quo  compara- 
tivum  vel  positivum  cum  comparativi  significatione  sequitur 
(Ssx£  cum  infinitivo,  quibus  in  locutionibus  apud  Euripidem 
particula  y]  semper  omittitur.  Cujus  rei  haec  sunt  exempla : 
Andr.  80: 

Y^pcDV  ^xetvo^,  wgxe  a'dbcpeXecv  uapwv. 
Jener  ist  zu  alt,  als  dass  er  Dir  helfen  konnte;  praeterea 
Or.  10551): 

6pag  d)$  laicavbiie-Q-a  &c,xe  xotvwvetv. 
Phoe.  1358: 

o5  (xaxpcl:v  ydcp  xetx^wv  Treptruxuxa^, 

<S)sx'  oOx'  (^Tuavxa  a'e26£vat  x<i  Sp(&|xeva. 
ubi  et  primariae  et  secundariae  sententiae  particula  nega- 
tiva  oO  addita  est.    Denique  Bacch.  842: 

Tcdv  xpetaaov  wsxe  ji^  'yyeXdv  Bccxxas  ifiof, 
ubi  infinitivo  [ii^  abundanter  appositum  invenimus.   Ad  sin- 
gula  vocabula  i.  e.  ad  pronomina   demonstrativa  pertinet 
(Ssxe  cum  infinitivo  his  locis. 

a)  Praecedit  xotoOxos*):  Med.  626: 

tawg  "{di.^  ya^iets  xotoOxov, 

w^xl  a' (itpveta^at  yoflAov, 
ubi  accusativus  cum  infinitivo  exstat,  quaraquam  subjectum 
non  mutatur;  praeterea  vide  Phoe.  1312,  Rh.  860. 

b)  xoaoOxog:  Alc.  1073  sq.,  El.  425,  Hipp.  50,  813, 
823  sq. 

c)  «ae:  Hipp.  1334,  Phoe.  964,  1328,  Hec.  854,  quo 
extremo  loco  (S^xe  et  cum  infinitivo  et  cum  optativo  con- 
structum  nobis  occurrit.  Adverbium  t&Se  antecedit  semel 
Med.  308.  oOxw^:  Bacch.  452,  Tro.  910,  Or.  428,  ibid. 
608,  frg.  1053. 

Denique  finalis  significatio  infinitivo  cum  wsxe  conjuncto 
subesse  mihi  videtur  his  in  exemplis,  quibus  consulto  ali- 
quid  efFectum  indicatur:  Alc.  854,  Bacch.  1304,  Hec.  248, 

*)  Supp.  557  praebent  libri :  ddLxslv  ts  toiav&'  ota  firj  §Xdif)ai  noXiv, 
quod  Kirchboffius  recepit.  Recte  Matthiaeus  mutavit  fiXdipai  in  fiXdjpsi, 
quoniam  talis  iufinitivi   nsus  nusquam  alibi  aqud  Euripidem  reperitur. 
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Hel.  407,  416,  El.  1217,  Supp.  1111,  Phoe.  506,  992,  1441. 
Qui  usus  maxime  animadvertendus  est  ubi  &^t  cum  infini- 
tivo  ponitur  post  verba,  quae  ceteroquin  nudus  infinitivus 
sequitur.  Cujus  modi  verba  sunt  haec:  6t56vat:  El.  1019. 
7cl|i7i£tv:  Iph.  A.  1604  ^.  ^Xetv:  Hipp.  1327.  TcapaaxeucE- 
Cofiat:  Herc.  1241.  7re^^£tv:  Hel.  1040,  Iph.  A.  1212, 
^Tiafpetv:  Supp.  581.  dcvop^oOv:  Supp.  1228.  stpyetv  omissa 
particula  txTj :  Iph.  T.  1378,  {ii^  infinitivo  adjecto:  El.  1256; 
eodem  modo :  oOx  aXx^v  ?x^tv :  Herc.  326.  Huc  adde :  Alc. 
699:  aoqjws  ^'^feOpec:  w?Te  ji^  ^avetv.  Iph.  T.  1017  sq.: 
7ifi)$  o6v  yevotx'  fitv  &zzs  |XY]y  T^jiag  ^avetv.  Iph.  A.  918: 
7rcta(v  xe  xotv^v  w^^'  67cepxa|xvetv  xixvtov.  Hipp.  705: 
laxt  xdx  Tfi)vSe  &gzt  awO^^vat.  Duobus  locis  oi>cw  cum 
infinitivo  legitur,  ubi  latino  sermone  usurpantur  verba:  „ea 
condicione  ut"  Phoe.  478,  ibid.  591. 


Finem  totius  disputationis  faciat  quaestio  „de  parti- 
cula  7cp(v  cum  infinitivo"  instituenda  *).  Pleinimque  7cp£v, 
cum  infinitivo  conjunctum,  apud  Kuripidem  ponitur,  ubi 
I  afiirmativa  sententia  antecedit.  Quattuor  tantum  locis  sen- 
tentia  est  negativa:  Alc.  362,  Herc.  605,  Mcd.  94.  Rh.  61. 
Tribus  locis,  quaraquam  primaria  sententia  neKationem  ex- 
hibet,  tamen  sensus  aflirmativus  est:  Andr.  KMJO,  Jon.  524, 
Rh.  684.  —  Plerumque  antecedit  tcmpus  praeteritum,  ut 
Jon.  546,  1270,  Andr.  968,  295,  Bucch.  304,  Hec.  431, 
433  (perf.),  Herc.  29,  827,  Hipp.  29,  Supp.  931,  Med.  1145, 
Phoe.  82,  1596,  400,  El.  313,  Rh.  58,  61,  ubi  nudus  in- 
finitivus  Jon.  332,  Med.  1158,  Or.  1096,  Uel.  476,  El. 
1069,  ubi  accusativus  cum  infinitivo  exstat;  iudicativu» 
futuri  praecedit:  Iph.  A.  971,  Iph.  T.  880,  Jon.  1414, 
Med.  79,  289,  Iph.  A.  970,  Jon.  524,  Med.  94,  qulbua  locis 

*)  Weilius  offendit  in  hac  locutione:  wgrt  aot  <pf«cetf«i  pro  Tra 
#ti  9fiiM9  TtrbHUd  oorrupu  tme  oonicic.  Scd  mtit  Muteotiji  litro- 
twut  tcriptari  cetfriB  ijaadkm  gnnoris  cxcraplii  Mlii  oonfirmfttur. 

*)  PrAvse:  de  particnlt^  «^iV  u«u  tra^co  ct  Arii1of>hBa«o.  HalJe 

1876  («iiss.). 
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nudus  infinitivus  Andr.  268,  1069,  Bacch.  1149,  frg.  688, 
Rh.  223,  684,  ubi  accusativus  cum  infinitivo  reperitur.  Huc 
adde  Hel.  322,  quo  in  exemplo  habemus  optativum  cum  par- 
ticula  (2v,  cui  futuri  significationem  esse  constat ;  indicativus 
praesentis  antecedit:  Alc.  281,  Heracl.  501,  Herc.  847, 
Med.  220,  Phoe.  694,  1145,  Rh.  76,  cum  TipCv  et  nudo  in- 
finitivo ;  Andr.  577,  Supp.  469,  696,  Jon.  846,  Iph.  T.  529, 
989,  Heracl.  288:  acc.  c.  inf.  Ad  imperativum  7cp{v  cum 
inf.  referendum  est:  Hec.  374,  Ilel.  153,  Hipp.  603,  Iph. 
T.  774,  Cycl.  597,  Med.  182,  1254,  Phoe.  970,  frg.  789. 
Ad  conjunctivum  cum  imperativi  significatione :  Herc.  605 
et  Iph.  T.  102,  ad  conjunctivum  deliberativum  qui  vocatur: 
Herc.  936.  Praecedit  optMiva^  optattim  siguificans:  Hec. 
498,  Hipp.  305,  Rh.  721.  Kadem  cum  sigiiificationc  leiri- 
mus  ante  npb  et  infinitivum:  Alc.  3G2:  d  VIt^o^,  Hel. 
890:  tty  AcpeXec  Xc«fv  pfov.        ^ 


Longe  pierisque  lixus  po8t  :ip(v  usurpAtllS  est  infiniti* 
vus  aoristi;  infinitivns  praeseatis  occurrit  mihi  noa  nbd 
quinquiea:  Hel.  322,  Andr.  577,  Iph.  A-  1469'),  Mcd. 
1158,  Or.  1095;  infiniUTun  perfecti  ter:  El.  1059,  Med. 
79,  Phoe.  1145.  Pnrticula  Tifjfv  bia  posita  est:  Herc.  605 
ct  fr^.  462,  5.  Plenimque  p.trticula  «pCv  cura  infinitivo 
conjuncta  nihil  aiiud  !<^iKnifiaitur,  nisi  actionem  primariae 
sententiae  ante  actionera  secundariae  fieri.  Interdum  taroen 
ei  structurae  finalis  m  inest.,  praedpne  ubi  imiKtrativu.'^ 
vel  8imile  quid  :tntecedit  ut:  Her.  .374.  Hcl.  153,  llipp. 
603.  Med.  183,  CjcL  597,  Phoe.  970  i>08t  imperativum: 
Iph.  T.  102  iKist  conjunctivum  adhortativuni ;  Hc^.  498, 
Hipp.  364  post  opf^tivum. 


lUiesi,  qua  in  fabula  infinitivi  abeolute  positi   nnlluin    %^0 
excmplum  inveiii,   bae  constnictione^  propriae  sunt:   lt\U*r 


*)  Lltel:  anu^dita^ttA,  comiit  EtaalciuLs.     TMe  Hfrniiioai  «aIii. 
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infinitivos  sensu  finali  usurpatos  memoratu  dignus  est  is, 
qui  legitur  v.  957: 

<5<petXa)v  S^-^X^e  ou|i7rovetv  IjAot, 
quo  loco  verbum   IX^elv   cum   infinitivo  finali   conjungitur, 
id  quod  in  Euripideis  fabulis  numquam  mihi  occurrit.    Prae- 
terea  commemoro>.  448  sq. : 

i[i.ol  bk  (pa)<;  iv  T^Xfoi»  xaxapxlaet 
—  iTOtaTceaetv  xxetvaf  x^Axato^JC- 
Eorum  infinitivorum,  qui  adjectivis  appositi  sunt,  maxime 
notandus  esse  mihi  videtur  is,  qui  exstat  v.  105: 

et^'  -^Ja^  dy%p  eu§ouXo$,  &q  Spaaat  xep^? 
ubi  ex  adjectivo  g^^\)ioq  ad  infinitivum  Spaaat   adjectivum 
dya^ig  supplendum  est.  —  Verbum  [xlXet,  in  fabulis  Euripi- 
deis  semper  cum  dativo  et  infinitivo  subjecti  vice  fungente 
conjunctum,  personaliter  usurpatum  est:  Rh.  983: 
o^TOQ  jifev  TJSifj  jiTjTpl  XKjSe^etv  [iiXet. 
Constructio,  quae  invenitur  Rh.  881:  \)\idt<;  .  .  .  xotatv 
Iv  xetxet  XP^*^^   arjjifjvat   vexpou^   ^aicxetv   xeXeuetv  inusitata 
esse  mihi  videtur  propterea,  quod  a  aTjfiaCvetv,  cujus  ipsius 
verbi  forma  infinitivi  exstat,  suspensus  est  infinitivus  xeXeuetv, 
a  quo   eodem  infinitivus  •dvxTixetv  pendet.   Soxetv  cum  signifi- 
catione  ^videri"  semel  adsumit  infinitivum  futuri:    Rh.  96. 
Denique  nonnisi  in  Rheso  haec  duo  verba  infinitivum  regunt: 
5ii€o£i;a)  bis  v.  725  et  805      Sevvocso)  v.  951.  —     . 

Quomodo  infinitivi  syntaxis  Euripidea  a  prosa  oratione 
Atticorum  et  ab  usu  Herodoteo  diiferat,  futuro  tempore 
data  occasione  accuratius  exponam. 
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Vita. 


Eduardus  Maximilianus  Hebold,  Berolinensis,  natus  sum 
a.  d.  XVI  Cal.  Jul.  a.  h.  s.  LV  patre  Eduardo,  quem  prae- 
matura  morte  mihi  ereptum  esse  vehementer  doleo,  matre 
Elisabeth  e  gente  Fischer,  quam  superstitem  esse  gaudeo. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis  litterarum  elementis 
a  patre  imbutus,  anno  h.  s.  LXVII  traditus  sum  gymnasio 
Magdeburgensi,  quod  e  monasterio  Beatae  Virginis  nomen 
traxit.  In  tertiam  classem  progressus  Portam  transii,  in 
celeberrimam  illam  scholam,  quam  per  quattuor  annos  fre- 
quentavi.  Auctumnali  tempore  a.  h.  s.  LXXIII  patris  morte 
commotus  Soraviam  migravi,  ubi  amita  in  domum  suam 
benigne  me  recepit  ejusque  urbis  gymnasii  per  quinquies 
sex  menses  alumnus  fui.  Maturitatis  testimonio  instructus 
tempore  paschali  a.  h.  s.  LXXVI  Lipsiam  me  contuli  ibi- 
que  per  duo  semestria  studiis  incubui  philologicis.  Audivi 
professores :  Arndt,  Curtius,  Eckstein,  Fritzsche,  Hildebrandt, 
Strumpell,  Voigt.  Deinde  ad  studia  mea  continuanda  at- 
que  absolvenda  Halas  profectus  sum  et  per  sexies  sex 
menses  scholas  frequentavi.  Docuerunt  me  professores 
Dittenberger,  Duemmler,  Gosche,  Haym,  Herzberg,  Hiller, 
Keil,  Kirchhoff,  Kramer,  Zacher.  In  seminarium  philolo- 
gicum  receptus  per  duo  semestria  sodalis  ordinarius,  per 
unum  senior  fui.  Praeterea  Keilius,  Dittenbergerus,  Hille- 
rus  benigne  permiserunt,  ut  societatibus  philologicis,  Hay- 
mius  ut  exercitationibus  philosophicis,  Zacherus  et  Geringius 
ut  theodiscis  interessem.  Quibus  viris  optime  de  me  me- 
ritis  gratias  ago  quam  maximas. 
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